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THEORIE 

DES 

LOIX    CRIMINELLES. 
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TABLEAU  DES  CRIMES   RELIGIEUX 

&  des  peines  qui  doivent  être  infligées. 

PRINCIPE     GÉNÉRAL. 

Tolérante  univerfel/ê,  religieufe. 

Trois  espèces  de    crimes. 

i°.   Crimes  fur  la  foi  ou  le  dogme  ou  les  opinions, 

Jl   ERSÉCUTION    politique     Perfécuteur    renfermé,    lié, 
pour  les  opinions,  atrocité.         banni ,  amendé. 

Perfécution   religieufe  ,  im- 
piété. 

2°.  Contre  la  difcipUne. 

i°.  Intérieure.  ...  ~) 
Blafphême  fimple.  .  .  j 
Juremens.  •    Peines  religieufes  fecretes. 

Péchés ,    J 
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Crimes. 


Peines, 


Sacrilège  caché,  comnie  fi- 
monie ,  concubinage  de 
prêtres,  féduclion  de  pé- 
nitentes.' 

2°.  Blafphême  médité,  pu- 
blic ,  violation  volontaire 
des  cérémonies  extérieu- 
res ,  facrileges  évidens. 

Refus  de  facremens,  de  fé- 
pulture  de  la  part  d'un  prê- 
tre. 

Rapt  d'une  religieufe  par  un 
prêtre. 

Injures  dites  à  un  prêtre. 


Dieu  feul  vengeur. 


Réparation  publique,  aumône 
envers  les  pauvres. 


Contraint  par  faifie  de  fes 
biens,  par  fufpenfion  de 
fes  fondions. 

Crime  ordinaire ,  peine  du 
rapt  par  un-laïc.  Voyez  les 
crimes  contre  l'honneur. 


3<\  Contre  la  propriété'. 

Vols  de  biens  d'égiife ,  de  va-    "Vols  ordinaires ,  peines  ordi- 
ies,  incendies  d'églifes,&c         naires. 

Suite     de    la    troisième    section» 

Crimes  contre  la  religion. 

Si  nous  avons  placé  cette  efpece  de  crimes  dans 
la  dernière  fe&ion  ,  contre  l'antique  coutume ,  11 
nous  avons  dérogé  à  la  vieille  méthode  des  crimi- 
nalités ,  c'en1  que  nous  fommes  perfuadés  que  c'eft 
Tefpece  de  crime  la  moins  importante ,  la  moins 
préjudiciable  à  l'ordre  focial.  Si  les  fiecles  pafïés 


[3] 
enflent  été  bien  pénétrés  de  cette  rtiaxime  fenfée  , 
on  n'auroit  pas  vu  dans  tous  les  pays  des  citoyens 
armés  Contre  des  citoyens  faire  couler  des  flots  de 
fang  en  criant  tous  à  Thérélie  :  il  faut  encore  répé- 
tef  ici ,  pour  prévenir  les  inculpations  faulTes  dont 
les  gens  à  parti  ne  manqueront  pas  de  m'accabler  , 
que  je  ne  parle  des  crimes  religieux  qu'en  tant  qu'Us 
blejjent  V ordre  focial.  Je  profite  de  la  terrible  leçon 
qu'a  reçue  le  profond  auteur  du  livre  de  l'Erprit,& 
je  ne  veux  pas  être  réduit  au  trille  fort  du  natura* 
lifte  françois ,  d'être  obligé  d'afïoiblir  l'énergie  de 
mes  opinions  trop  véridiques.  Je  répéterai  à  mes 
lecteurs  ce  que  difoit  l'auteur  du  Traité  des  délits 
&  des  peines  :  «  Ce  feroit  une  erreur  que  d'attri- 
»  buer  des  principes  contraires  à  la  loi  naturelle 
»  ou  révélée  à  l'auteur  qui  ne  traite  que  des  con-* 
»  vendons  fociales  &  de  leurs  conféquences.  » 
Je  parle  ici  pour  toutes  les  religions  politiquement 
vues*  Elles  fe  reffemblent  toutes  à  peu  près  dans 
leur  hiftoire  &  dans  leur  fyftême.  Dans  prefque 
toutes  en  effet  il  y  a  des  myfteres  ,  des  dogmes 
de  difeipline  ,  des  loix  de  propriété  &:  des  droits 
eccléfiaftiques.  Dans  toutes  il  y  a  donc  ce  qu'on 
appelle^  i*  crime  contre  la  foi,  i.  contre  ladilci- 
pline  ,  3 .  contre  les  droits  des  eccléfafUques. 
1 .  Crimes  contre  la  foi  ou  hèrijie. 
Oo  peut  définir  f  hsréfie ,  dit  M.  de  Voltaire  , 
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opinion  différente  du  dogme  reçu  dans  un  pays.  Il 
réfulte  de  cette  définition  que  fi  le  luthéranifme  eft 
héréfie  à  Rome ,  la  créance  catholique  efl  héréfie  à 
Londres  &  à  Conftantinople.  Si  le  fameux  Omar 
n'eft  qu'un  hérétique  à  Ifpahan,  Ali  l'eft  à  Conflan- 
tiriople  :  d'où  l'on  peut  conclure  que  pour  chaque 
peuple  il  n'y  a  qu'une  religion  de  vraie,  &  c'en1  la 
fienne  ,  &  que  les  autres  font  des  héréfies. 

Solos  populus  nani  crédit  habendos 
Ejje  dcos  quos  ipfe  colit. 

De  cette  vérité  politique  que  réfulte  - 1  -  il  ? 
Que  tous  les  peuples  doivent  tolérer  la  diveriité 
des  opinions  religieûfes  ;  qu'une  nation  ne  peut 
pas  être  perfécutée  par  une  autre  fous  prétexte 
d'héréfie ,  fans  s'expofer  au  même  traitement  Si 
Calvin  faifoit  brûler  Servet  à  Gefieve ,  c'étoit  par 
représailles  des  cruautés  que  l'on  exerçoit  contre 
fes  partifans.  Ces  repréfailles  étoient  atroces ,  mais 
elles  étoient  fondées  dans  le  droit  des  gens  d'alors. 
Le  bien-être  général  des  hommes  nous  ramené 
donc  à  une  tolérance  univerfelle  d'opinions  :  qu'on 
écrive  ,  qu'on  difpute  dans  les  écoles ,  qu'on  pro- 
félitife  ;  mais  plus  de  cachots ,  plus  de  gibets ,  plus 
d'auto-da-fé.  Les  efprits  ne  s'éelairent  point ,  a-t-on 
dit ,  avec  la  flamme  des  bûchers  ,  ck  il  ne  peut  pas 
y  avoir  de  crime  à  ne  pas  croire  ce  qu'on  ne  con- 
çoit pas.  Le  grand  intérêt  d'un  monarque  &  d'une 
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république  eft  d'avoir  de  fidèles  citoyens,  de 
braves  foldats  :  or  ,  pour  avoir  une  opinion  diffé- 
rente de  Ton  roi  ou  de  fa  nation ,  en  doit-on  moins 
pofféder  ces  qualités  ?  Dioclétien  avoit-il  dans  ies 
armées  de  meilleurs  foldats  que  les  chrétiens  ?  Les 
proteftans  n'étoient-ils  pas  en  France  fous  Louis 
XIV  des  fujets  fournis ,  des  manufacturiers  indus- 
trieux ,  des  commerçans  habiles ,  c\es  foldats  va- 
leureux ?  L'Angleterre  ,  depuis  que  la  philofophie 
a  éclairé  lesefprits,  depuis  l'expulfion  de  ces  jé- 
fuites  qui  fomentoient  le  trouble  par  -  tout ,  a-t- 
elle  à  fe  plaindre  des  catholiques  qu'elle  toléroit 
dans  fon  fein  ?  On  les  tourmentoit  ck  ils  payoient 
exactement  le  double  de  taxe;  on  les  aviliflbit  , 
&  ils  ne  fe  plaignoient  pas  ;  on  les  dégradoit  &  on 
leur  ôtoit  le  titre  de  citoyen  ,  &  ils  fervoient  la 
patrie  avec  plus  de  courage ,  plus  de  patriotifme 
que  les  autres  fnjets.  Cette  difparité  dans  le  fort  des 
citoyens  n'exifte  plus  ;  la  nation  d'une  voix  una- 
nime a  effacé  cette  tache  (155)  qui  terniiToit 

(  1  ^  ç  )  Le  ferment  exige  à  cette  occafiotï  des  Jnon- 
conformiftes ,  a  efluyé  une  vive  critique  de  la  part  de 
l'auteur  des  annales  du  dix-huitieme  ftecle,  dont  l'ef- 
prit  ulcéré  paroît  accoutumé  à  voir  tdut  en  noir.  C'é- 
toit  une  Fuite  de  fes  opinions  contre  la  tolérance  , 
peut-être  raifonnables  à  quelqu*égard.  Voyez  fes  An- 
nales ,  tome  II,  p.  114.,  tome  IV,  n°.  27. 

J'avois  écrit  cet  article  avant  la  terrible  fedition  arri- 
vée à  Londres  dans  le  mois  de  juin  dernier,  &  dont  ta 
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û,  gloire  ;  elle  a  déchiré  ces  loix  fanguinaires  & 
que  le  fanatifme  avoit  cli&ées  dans  des  tems  mal- 
heureux &.  ignoraas.  Puiffe  cet  exemple  avoir  des 
imitateurs  par-tout  !  Puifîent  tous  les  hommes  de* 
venus  frères ,  ne  former  plus  qu'une  même  fa- 
îïiille ,  abjurer  ces  fatales  difcufïions  caufées  par  la 
diverfité  d'opinions  &  concourir  malgré  elles  à  la 
paix  générale  !  Je  ne  retracerai  point  ici ,  pour  les 
perfuader  à  embralTer  cette  tolérance  ,  l'hiiloire  des 
barbaries  que  nous  offrent  les  guerres  religieufes. 
Je  ne  retracerai  point  les  combats  fcandaleux  des 
Athanafiens  &  des  Ariens ,  des  Donatiftes  &  des 
Auguftins  ,  Ô£  des  çroifades  abominables  prêchées 
contre  des  gens  qui  étoient  alTez  malheureux  pour 
porter  un  turban  &  non  pas  un  chapeau,  &  pour  fe 
faire  circoncire  pour  leur  commodité.  Je  ne;  retra- 
cerai point  le  tableau  des  guerres  des  Vaudois  ,  des 
Albigeois,  des  Luthériens,  des  Calviniftes ,  des  Ar- 
méniens ,  des  Trinitaires  ,  la  Dragonade  (  156),, 

haine  du  papifme  paroit  avoir  été  la  première  caufe..  Je 
me  garderai  bien  de  l'effacer ,  parce  qu'il  eft  clair  que  le 
voeu  de  la  partie  faine  de  la  nation  eft  pour  la  tolé- 
rance politique  &  religieufs  des  catholiques  :  vœu  qui 
fera  fuivi ,  j'ofe  le  prédire ,  malgré  les  burïefques  rai- 
fonnemens  du  lord  Gordon  &  de  fes  frénétiques  parti-, 
{ans.. 

(  iç<5.  )  Le  projet  le  plus  fou  fut  celui  que  conçu* 
Louvois  avec  le  père  Lachaife  de  convertir  avec  deux" 
régiment  de  dragons,  deux  miiiiojis  de  calviniftes,  El 


les  perfécutions  de  la  Chine ,  du  Japon  >  les  que- 
relles fanglantes  des  fectateurs  d'Omar  &  d'Ali  , 
de  Foé  &  de  Laokium.Non,je  ne  veux  pas  ré  peter 
ces  horreurs  qui  falifient  l'hirtoire  de  toutes  les  re- 
ligions depuis  leur  berceau  jufqu'au  tems  où  l'hu- 
manité ck  la  raifon  ont  pu  faire  entendre  leurs  voix 
pacifiques.  Que  verroit  -  on  dans  ces  tableaux  ? 
Toujours  la  répétition  des  mêmes  barbaries  ;  des 


l'atrocité  la  plus  grande  fut  celle  qu'on  exerça  contre 
les  relaps,  &  ceux  qui  perfiftoient  dans  la  religion  de 
leurs  pères.  T^ous  les  chàtimens  furent  employés  pour 
faire  de  ces  calviniftes  autant  de  parjures.  On  démolit 
leurs  temples ,  on  interdit  toute  aflemblée  fous  peine 
-de  mort  ;  on  leur  ôta  le  port  d'armes ,  on  les  força  ,  le 
piftolet  fur  la  gorge ,  d'aller  à  la  meffe  ;  &  ce  qu'il  y  eut 
de  plus  atroce,  c'eft  qu'on  enlevoit  les  enfans  à  leur 
père  pour  les  inftruire  dans  la  religion  ,  c'eft  qu'on  les 
forçoit  de  payer  leur  penfion.  Rien  ne  témoigne  mieux 
l'incertitude  des  jéfuites  directeurs  que  les  contradic- 
tions dans  les  opérations  du  gouvernement',  un  arrêt 
banniflbit  les  hérétiques  du  royaume ,  un  autre  arrêt 
les  forçoit  de  refter.  Un  millionnaire  leur  préfentoit 
d'une  main  de  l'argent  pour  les  faire  convertir,  un 
dragon  leur  montroit  de  l'autre  fon  glaive.  Les  minis- 
tres furent  fur- tout  maltraités.  Audoyer  &  Homet, 
deux  fameux  prédicans ,  furent  roués.  Les  Cevennes 
virent  couler  des  flots  de  fang  fur  les  échafauds.  Ce 
qu'il  y  eut  de  bizarre  dans  cette  affaire ,  c'eft  que  le 
duc  de  Noailles ,  chargé  du  gouvernement  des  états  de 
Languedoc  ,  écrivoit  à  la  cour  que  l'édit  qui  révoquait 
celui  de  Nantes  étoit  trop  doux,  &  qu'il  alloit  faire 
une  infinité  de  relaps.  Ce  gouverneur  trop  prôné  par 
fon  apologifte  M.  Millot,  s'imaginoit  qu'avec  une  épée 
on  perfuadoit  les  cœurs, 
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villes  brûlées ,  des  pays  dévaftés ,  des  millions 
d'hommes  afTarlinés ,  des  femmes  violées ,  des 
bûchers  allumés ,  des  Te  Deum  ,  des  cantiques  de 
joie  chantés  dans  des  ruiiTeaux  de  fang  en  l'hon- 
neur d'un  Dieu  de  paix.  Ah  ,  détournons  les  yeux 
de  ce  fpec\acle  dégoûtant  !  Oublions  que  nos  pères 
ont  été  des  forcenés ,  féduits  par  des  monftres  , 
égarés  par  un  faux  zèle;  &  n'écoutons  plus  au- 
ïoud'hui  que  la  raifon. 

L'héréfie  ne  peut  être  un  crime  focial ,  car  tous 
les  hommes  feroient  respectivement  hérétiques  & 
punifTables.  Le  trouble  dans  l'ordre  focial  eft  la 
feule  mefure  du  crime  :  or  quel  trouble  apporte 
l'héréfie  ou  la  diverfîté  d'opinions  ?  Qu'importoit 
à  la  France  d'avoir  deux  millions  d'hommes  qui 
n'alloient  point  à  la  meïïe  ,  ii  ces  deux  millions 
d'hommes  pay oient  bien  les  impôts  ,  faifoient 
fleurir  le  commerce  &  avoient  de  bonnes  mœurs  ? 
Qu'importe  à  l'Angleterre  d'avoir  des  presbyté- 
riens ,  des  épifcopaux ,  des  quakers  y  des  hernutes, 
des  juifs ,  des  catholiques  ,  ii  tous  ces  différens  fec- 
taires  contribuent  à  la  gloire  de  la  nation  &  à  éten- 
dre fa  puilTance?  Les  nouveaux  Etats  -  Unis  en 
font-ils  moins  heureux ,  moins  puifTans ,  pour  raf- 
fembler  dans  leur  fein  des  hommes  de  toutes  les 
religions  }  Eh  !  mes  amis ,  mes  frères ,  fervons  tous 
la  patrie ,  aimons-nous,  &  que  chacun  adore  le  ciel 
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comme  il  l'entendra.  L'impie  n'eft  pas ,  difoit  un 
philofophe ,  celui  qui  n'ira  pas  à  la  méfie  ,  mais 
celui  qui  fera  banqueroute  ,  qui  trahira  fon  ami. 
J'aimerois  mieyx  cent  fois  un  athée  bon  citoyen 
qu'un  fcélérat  priant  Dieu. 

Concluons  enfin  ;  car  fi  l'on  écrivoit  tout  ce  que 
le  cœur  di&e  fur  cette  matière ,  on  ne  finiroit  pas  ; 
&  difons  que  l'intolérantifme  politique  eft  une  ab- 
furdité  politique ,  que  rintolérantifme  religieux  eft 
une  impieté ,  qu'enfin  il  eft  contraire  à  l'ordre  8£ 
à  la  divinité  même  de  pourfuivre  ceux  qu'on 
appelle  hérétiques ,  tant  qu'ils  ne  troublent  point 
l'ordre  focial.  Montefquieu  me  fournit  ma  dernière 
preuv^%Dans  leschofes  qui  peuvent  blefifer  la 
»  divinité  ,  il  faut  diflinguer:  là  où  il  n'y  a  point 
»  d'a&ions  publiques ,  il  n'y  a  point  de  matière  de 
»  crime  ;  tout  s'y  paffe  entre  l'homme  &  Dieu 
»  qui  fait  la  mefure  &  le  tems  de  fes  vengeances. 
»  Le  mal  eft  venu  de  cette  idée  qu'il  faut  venger 
9>  la  divinité.  M  us  il  faut  faire  honorer  la  divinité 
»  &  ne  la  venger  jamais.En  effet,  fi  l'on  fe  condui- 
»  foit  par  cette  dernière  idée  ,  quelle  feroit  la  fin 
»  des  fupplices  ?  Si  les  loix  des  hommes  ont  à 
»  venger  un  Etre  infini ,  elles  fe  régleront  fur  fon 
»  infinité,  &  non  pas  fur  les  foibleffes ,  fur  les 
»  ignorances ,  fur  les  caprices  de  la  nature  hu~ 
»  maine.  »     ■ 
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Magie. 

Parlerons-nous  de  ces  prétendus  crimes  de  ma- 
gie ,  de  fortilege  ?  Les  annales  des  fiecles  pafTés 
n'ont-elles  donc  à  nous  fournir  que  des  horreurs 
commifes  fous  le  voile  facré  de  la  religion ,  des  loix 
barbares  follicitées  par  elle  pour  la  deftrucYion  des 
gens  éclairés  ou  des  imbécilles  qu'on   intituloit 
nécromanciens  ?  Tout  le  monde  fait  l'hiftoire  des 
diables  de  Loudun ,  de  Gaufrédi ,  de  Grandier  , 
de  la  Chaudron.  Depuis  Grégoire  le  Grand ,  qui 
le  premier  livra    judiciairement  les  forciers  aux 
flammes ,  on  a  brûlé  en  Europe  plus  de  cent  mille 
forciers.  Plus  on  en  brûloit ,  plus  il  en  renaifToit  : 
c'eft  l'effet  de  la  perfécution.  Les  Bodiiil'ffes  Del- 
rio  écrivoient  contre  les  magiciens  ;  les  parlemens 
les  condamnoient  au  feu ,  &  dans  ce  tifîu  d'atro- 
cités il  n'y  avoit  d'extraordinaire  que  l'ignorance 
des  juges  &  l'imbécillité  de  ces  forciers.  On  auroit 
dû ,  a  dit  un  fage  (  Voltaire  )  difcuter  cette  affaire 
aux  petites  maifons  &  on  l'examinoit  dans  les  ca- 
chots. Enfin  on  a  cefTé  de  brûler  les  forciers ,  & 
ils  ont  difparu  de  la  terre.  Il  eft  donc  prefqu'inu- 
tile  de  dire  qu'il  faut  profcrire  la  loi  de  Jicariis 
(  if 7  )  contre  les  nécromanciens,  l'ordonnance 

(157)  La  loi  Cornelia  de  Jicariis  porte  peine  de 
mort  contre  les  nécromanciens.  L'ordonnance  de  Char- 
les VIII  de  1490 ,  porte  qu'ils  foient  pourfuivis  &  ren- 
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rie  Charles  VIII  qui  les  condamne  à  mort.  Mon- 
tefquieu  n'avoit  fait  que  la  moitié  du  chemin 
(158)  quand  il  difoit  qu'il  falloit  être  très-  cir- 
confpect  dans  la  pourfuite  du  crime  de  magie.  Le 

termes.  L'article  }9  de  l'ordonnance  de  1^79  ordonne 
punition  corporelle ,  même  contre  les  faifeurs  d'alma- 
nachs. 

(IÇ81)  Maxime  importante,  dit  M.  de  Montefquieu  : 
il  faut  être  très-circonfpecT:  dans  la  pourfuite  de  la  ma- 
gie &  de  l'héréfie.  L'accufation  de  ces  deux  crimes 
peut  extrêmement  choquer  la  liberté,  &  être  la  fource 
d'une  infinité  de  tyrannies,  fi  le  législateur  ne  fait  la 
borner  ;  car  comme  elle  ne  porte  pas  directement  fur 
les  actions  d'un  citoyen  ,  mais  plutôt  fur  l'idée  qu'on 
s'eft  faite  de  fon  caractère ,  elle  devient  dangereufe  à 
proportion  de  l'ignorance  du  peuple;  &  pour  lors  un 
citoyen  eft  toujours  en  danger,  parce  que  la  meilleure 
conduite  ,  la  morale  la  plus  pure,  la  pratique  de  tous 
les  devoirs ,  ne  font  pas  des  garans  contre  les  foupcons 
de  ces  crimes. 

L'hiftoire  de  France  &  celle  de  toutes  les  nations 
chrétiennes  offrent  mille  exemples  de  ces  accufations  : 
on  pourrait  en  citer  une  infinité  tant  pour  l'héréfie 
que  pour  la  magie. 

L'empereur  Théodofe  Lafcaris  attribuoit  fa  maladie 
à  la  magie.  Ceux  qui  en  étoient  accufés,  n'avoient  d'au- 
tre reffource  que  de  manier  un  fer  chaud  fans  fe  brû- 
lée Il  auroit  été  bon  chez  les  Grecs  d'être  magicien 
pour  fe  juftifier  de  la  magie.  Tel  étoit  l'excès  de  leur 
îdiotifme  ,  qu'au  crime  du  monde  le  plus  incertain  ils 
joignoient  les  preuves  les  plus  incertaines. 

Une  loi  des  empereurs  Gratien  &  Valentinien  pour- 
fuîvoit  comme  facrileges  ceux  qui  mettoient  en  quef- 
tion  le  jugement  du  prince  &  doutoient  du  mérite  de 
ceux  qu'il  avoit  choilis  pour  quelqu'emploi.  Quel  gou- 
vernement que  celui  ou  des  miniftres  croyoient  la  di- 
YÎrûté  outragée,  quand  ondoutoit  de  leur  mérité! 
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crime  eft  une  chimère ,  les  imbeciHes  font  ceux 
qui  y  croient,  les  criminels  font  ceux  qui  fonf 
brûler  les  forciers* 

En  profcrivant  les  accufations  d'héréfîe  &  de 
magie ,  je  n'entends  pas  tolérer  les    factions ,  ni 
même   le    fimple   trouble   civil    qu'un   fcandale 
religieux   peut     quelquefois   apporter  à   l'ordre. 
Quand  il  y  a  une  religion  dominante  dans  une  con- 
trée ,  les  autres  partis  doivent  la  refpecler  ,  &  elle 
leur  doit  le  même  retour.  Mais  fi  quelque  citoyen 
ofe  outrager  publiquement  la  croyance  différente 
d'un  autre  citoyen ,  s'il  viole  les  cérémonies  dans 
le  temple  même  où  elles  fe  font ,  alors  il  mérite 
d'être  puni;  il  a  violé  le  pacte  d'amitié  ,  de  tolé- 
rantifme  ;  il  a  violé  l'afyle  de  la  paix.  Juifs  ,  fi  le 
chrétien  ne  peut  porter  un  œil  curieux  ou  indifcret 
clans  vos  fynagogues,  refpectez  à  votre  tour  fon 
églife ,  refpect.ez  fon  culte.  La  tolérance  d'opinion 
eft  une  convention  amicale  diétée  par  la  raifon , 
&  la  raifon  dit  d'en  punir  les  infradr.eurs.   Quant 
aux  factions ,  ou  ne  doit  pas  les  craindre  fous  un 
gouvernement  tolérant  &  modéré  ;  jamais  fecte 
n'a  changé  le  gouvernement  que  quand  le  défef- 
poirlui  a  fourni  des  armes.  Mahomet  dût  fa  gran- 
deur à  la  perfécution. 

Non  pas  cependant  que  je  veuille  renouveller 
ici ,  pour  punir  ces  fcandales,  ces  affreux  auto-da-fé 
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qui  déshonorent  encore  l'Efpagne  :  non  pas  que  je 
dife  d'allumer  les  bûchers  pour  châtier  l'impru- 
dence d'un  jeune  homme  qui ,  emporté  par  une 
imagination  fougueufe  ou  une  ardeur  pour  ce  qu'il 
croit  la  vérité  ,  aura  blefTé  les  idées  fur  la  religion 
dominante.  A  Dieu  ne  plaife  que  ma  plume  ferve 
jamais  à  tracer  de  pareilles  horreurs  !  Je  ne  croirois 
pas  tout  mon  fang  fuffifant  pour  expier  un  juge- 
ment auffi  barbare.  Mais  une  injonction  de  la  part 
dumagiftrat  civil  d'être  plus  circonfpecl: ,  la  pri- 
vation de  la  liberté  pendant  quelques  mois  ,  une 
amende  pécuniaire  applicable  au  parti  offenfé  ; 
voilà  les  moyens  plus  que  liiffifans  que  la  raifon 
fuggere  ,  que  ne  fuivit  pas  inalheureufement  ce 
prélat  peut-être  eflimable  d'ailleurs  ,  qui  dans  un 
délire  religieux  envifageant  un  écart  de  jeuneffe 
comme  le  crime  d'une  impiété  raifonnée  ,  fit  traî- 
ner au  iupplice  un  jeune  homme  pour  une  chan- 
fon  libre  chantée  dans  un  cabaret.  Que  ne  liloit- 
il  le  bon  Salvien?  (  i  59  )  Il  auroit  été  plus  circonf- 

(  iÇ9  )  Tout  le  monde  connoît  le  fameux  procès  des 
malheureux  jeunes  gens  d'Abbeville.  Les  juges  doi- 
vent toujours  être  circonfpetfts  dans  la  pourfuite  des 
hérétiques.  Salvien,  le  bon  prêtre  Salvien  difoit:  le  Juge 
fouverain  de  l'univers  faitfeul,  comment  ilsferontpu- 
nis  de  leurs  erreurs  au  jour  du  jugement.  Cependant  il 
les  fupporte  patiemment ,  parce  qu'il  voit  que  s'ils  font, 
dans  Terreur,  ils  errent  par  un  motif  de  pieté.  Salv, 
de  Guji.  liv.  I,p.  iço. 

Augufïin  tenoit  le  même  langage  aux  Manichéen  r. 


1 14 1 

pe£t  dans  îa  pourfuite  de  ce  crime  imaginaire* 
Mais  tel  eft  l'anti-focial  cfprit  des  fecies  dominantes 
clans  toutes  les  contrées ,  qu'elles  croient  leur  trône 
ébranlé  s'il  n'ef!  pas  fans  celle  entouré  de  gibets  ck 
de  feux.  Ainfi  un  prédicant  calvinifte  qui  vient 
prêcher  fecrétement  Tes  ouailles  dans  certains  états, 
eft  puni  de  mort  s'il  eft  découvert  ;  &  ceux  qui 
lui  ont  donné  à  louper  &.  à  coucher  font  envoyés 
aux  galères  perpétuelles.  Dans  d'autres  pays  un 
jéfuite  qui  vient  prêcher  eft  pendu.  Et  c'eft  au  nom 
du  même  Dieu  que  cette  atrocité  fe  commet  ! 

Tirons  le  rideau  fur  ces  exécutions  qui  désho- 
norent les  ficelés  pavTés  ,  oublions  les  affreux  fup- 
plices  des  Dubourg,  des  Servet ,  des  Gentilis  ; 
des  Antoine  rdesMorin  ,  &c.  Laiffons  les  mïnif- 
tres  de  chaque  religion  prêcher  fecrétement  fes 
partifans.  Que  dans  l'enceinte  d'une  même  ville  le 
juif,  le  catholique ,  le  proteftant ,  le  turc  chantent 
les  louanges  de  l'Etre  fupreme.  Qu'ils  vivent  en 
paix  ,  &  tout  législateur  leur  laiffera  la  permiflion 
de  fe  damner  réciproquement.  (  1 60  ) 

Dans  les  gouvernemens  même  où  il  y  a  une  re- 
ligion dominante  ,  on  doit  tolérer  les  prédications 
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(160)  C'eft  un  proverbe  reçu  dans  les  états  du 
grand-duc  de  Tofcane,  qu'il  vaudroit  mieux  battre  le' 
gran,d-duc  qu'un  juif.  Heureufes  les  contrées  où  l'on 
peut  tenir  le  même  langage  fur  toutes  les  religions  ï 
La  tolérance  y  règne  ,  &  le  fanatifme  en  e(i  difparu. 


fecretes  ;  &  fi  les  predicans  pouffant  trop  loin 
leur  zèle ,  offenfoient  les  loix  du  pays  en  prêchant 
ouvertement  une  religion  différente ,  renfermez- 
les  ,  banniffez-les ,  mais  ne  les  brûlez  pas.  Si  la  juf- 
tice  doit  s'armer  de  févérité,  ce  n'êft  pas  contre  les 
hérétiques ,  mais  contre  leurs  perfécuteurs. 

Voilà  les  vrais  hérétiques  fociaux ,  les  vrais  cri- 
minels dont  il  faut  réprimer  les  excès  en  leur  liant 
les  mains  &  en  les  privant  d'une  liberté  dange- 
reufe. 

2.  Crimes  contre,  la  difcipline  religieufe. 

Cette  difcipline  peut  être  envifagée  fous  deux 
points  de  vue ,  ou  comme  intérieure ,  ou  comme 
extérieure  ;  c'eft-à-dire ,  que  dans  l'une  c'eft  l'hom- 
me purement  religieux  qui  eft  gouverné  ;  dans 
l'autre ,  c'eft  le  citoyen  religieux.  Dans  la  dernière 
(es  privilèges ,  fes  droits  de  citoyen  font  intéref- 
fés  ;  dans  l'autre  il  n'eft  quefhon  que  des  délits  & 
des  peines  canoniques.  Parcourons  légèrement  les 
principaux  délits  de  l'une  &  de  l'autre  claffe  ,  qi  £ 
ne  méritent  pas  aujourd'hui  d'être  fort  approfon- 
dis. Ils  peuvent  être  enveloppés  fous  le  nom  gé- 
nérique de  blafphêmes ,  mot  terrible  autrefois  dans 
la  bouche  des  fanatiques  ,  &  qui  fer  vit  plus  d'une 
fois  de  lignai  pour  faire  répandre  le  fang  innocent. 
Aucun  état  ne  peut  fubh" fier  fans  religion,  cela 
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eft  évident  ;  c'eft  donc  troubler  l'état  que  â'am-> 
quer  la  religion  par  des  blafphêmes.  Nous  ne  don- 
nerons pas  à  ce  mot  l'extenfion  rigoureufe  que  le 
fcrupuleux  S.  Louis  lui  donnoit ,  &  nous  ne  confeil- 
lerons  pas  de  faire  perforer  la  langue  d'un  homme 
machine  qui  très-machinalement  prononce  un  jure- 
ment. Ce  font  les  circonftances  qui  fixent  la  nature 
de  ce  crime ,  &  qui  doivent  décider  de  la  peine 
qu'il  mérite.  Il  eft  clair  qu'un  jurement  blafphé- 
matoire  prononcé  par  un  homme  du  peuple  n'e& 
pas  fi  grave  qu'un  blafphême  prononcé  avec  ré- 
flexion par  un  homme  inftruit ,  &c. 

Pie  V  dans  fa  constitution,  Cum  primum  apofîo* 
latus  y  prononce  une  peine  pécuniaire  contre  les 
riches  blafphémateurs  ,  &  une  peine  corporelle 
contre  le  pauvre  qui  blafphême.  Cette  diftinction 
eft  abomiuable  fous  tous  les  points  de  vue.  Dans 
l'églife  tous  les  hommes  font  égaux ,  riches  Se 
pauvres  ,  6k  pour  le  même  crime  tous  doivent 
être  fujets  à  la  même  peine.  C'eft  d'ailleurs  afturer 
une  impunité  dangereufe  aux  blafphémateurs  riches 
que  de  les  condamner  à  une  peine  pécuniaire.  Fie 
vouloit  tirer  de  l'argent ,  c'étoit  là  fon  but.  La 
déclaration  de  n66  qui  détermine  les  peines  mé- 
ritées par  les  blafphémateurs  n'eft  point  exécutée. 
Elle  étoit  trop  rigoureufe  ;  on  n'auroit  plus  vu  que 
des  hommes  fans  lèvres ,  fi  l'on  coupoit  exacte- 
ment 
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ment  les  lèvres  à  tous  ceux  qui  blafphement.  L'in- 
quifition  peut  punir  rigoureufement  ce  crime ,  elle 
s'y  enrichit;  mais  clans  tout  état  policé  ,  lorfque  le 
blafphême  ne  trouble  pas  notoirement  l'ordre  , 
on  doit  en  lahTer  le  châtiment  à  Dieu. 

Tel  eft  le  principe  qui  doit  conftamment  guider 
le  juge  dans  l'examen  des  infractions  faites  à  la 
difcipline  intérieure  &  extérieure  des  religions. 

Crimes    contre   la   discipline 
intérieure. 


I.  Blafphême  JimpU. 

Souvenons-nous  du  principe  que  nous  avons 
pofé  pour  les  peines.  Pour  que  la  peine  des  facri- 
leges  (impies  ,  dit  Montefquieu ,  foit  tirée  de  la  na- 
ture de  la  choie ,  elle  doit  confifter  dans  la  pri- 
vation de  tous  les  avantages  que  donne  la  reli- 
gion ,  l'expulfion  hors  des  temples  ,  la  privation  de 
la  fociété  myftique  des  fidèles  pour  un  tems  ou 
pour  toujours ,  la  fuite  de  leur  préfence ,  &C. 

Cependant  il  faut  être  extrêmement  circonfpeet 
à  étendre  à  l'extérieur  ces  peines  religieufes.  Si 
elles  n'influoient  pas  fur  l'exiflence  civile  du  cou- 
pable ,  fi  pour  être  excommunié  un  homme  n'en 
étoit  pas  moins  honoré ,  refpe&é  ,  je  laifTerois  les 
prêtres  de  toutes  les  religions  feuls  juges ,  ieuls 
Tome  IL  B 
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maîtres  de  diftribuer  ces  peines.  Mais  il  n'en  eft  pas 
ainu*  :  quoi  qu'on  faiTe ,  la  religion  &:  les  mœurs 
ne  feront  toujours  dans  l'efprit  du  peuple  qu'un 
feul  tirlu  ,  &  la  première  maîtrifera  toujours  fon 
opinion.  Le  payfan  qui  verra  excommunier  fon 
voifin  avec  les  exécrations  qui  accompagnent  cette 
cérémonie  lugubre ,  le  verra  par  la  fuite  avec  une 
efpece  de  répugnance  &  d'averfion.  Il  aura  de  la 
peine  à  s'imaginer  qu'un  prédeftiné  à  la  damna- 
tion puiffe  être  un  honnête  homme.  Je  ne  vou- 
drais donc  point  admettre  entièrement  ces  peines 
canoniques  avec  leur  extenfion.  Qu'un  curé  ne 
donne  pas  l'abloîution ,  qu'il  prive  des  avantages 
fpirituels  un  blafphémâteur ,  ces  peines  font  fecre- 
tes  :  ce  font  les  feules  qui  doivent  être  permifes. 

Quant  aux  blafphêmes  ou  juremens,  ils  ne  doi- 
vent pas  être  punis  corporellement.  Vœdepol  des 
Latins  ,  le  goddam  des  Anglois ,  le  cutrpo  de  dios 
des  Efpagnols  ne  font  que  des  termes  vagues 
qu'une  forte  d'inflmcT:  fait  prononcer  au  peuple. 

2.  Sacrilège  caché. 

Un  crime  caclijé  qui  blefle  la  divinité  ,  s'il  ne 
trouble  point  l'ordre  de  l'état ,  ne  doit  point  être 
puni ,  parce  qu'il  n'efl:  pas  un  crime.  Si  malgré  ce 
principe  le  magiftrat  recherche  le  facrilege  caché  , 
il  porte  une  inquifition  fur  un  genre  d'actions  où 
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elle  n'eft  point  néceflaire.  Il  détruit  la  liberté  des 

citoyens  en  armant  contre  eux  le  zèle  des  confcien- 

ces  timides  &  celui  des  confciences  hardies.  Le 

crime  de  iimonie ,  par  exemple,  fe  trame  toujours 

dans  l'obfcurité:  il  ne  fera  donc  point  pourfuivi , 

&  la  vengeance  en  fera  réfervée  à  l'Etre  iupré- 

me.  (  161  ) 

3.  Concubinage  des  prêtre*. 

La  cohabitation  des  prêtres  avec  des  femmes  , 
criminelle  en  France  ,  efr.  vertueufe  au-delà  de  la 
Tamife.  Chez  les  catholiques  le  concubinage  des 
prêtres  ne  doit  être  puni  que  par  des  peines  cano- 
niques. Ce  n'eft  point  un  crime  focial:  bien  au 
contraire  ;  un  prêtre,  en  violant  le  vœu  qu'il  a  fait, 
concourt  à  la  population  de  l'état ,  &c  confé- 
quemment  à  fon  bonheur.  Ce  n'eft  qu'un  délit 
religieux ,  puniffable  par  les  feules  peines  religieu- 
fes  fecretes. 

4.   Rapt  de  religieufe  par  un  prêtre. 

L'inftitution  des  couvens ,  regardée  comme  di- 

(161)  Le  crime  defimonie  eft  regardé  comme  un  par- 
jure en  Angleterre ,  &  le  coupable  paie  deux  fois  la  va- 
leur du  revenu  atituel  du  bénéfice.  L'amende  ordinaire 
de  ceux  qui  vendent  l'ordination  ,  eft  de  quarante  liv. 
&la  loi  les  rend  inhabiles  pendant  fept  ans  àpoiféder 
des  bénéfices.  Cette  peine  eft  équitable;  mais  pour 
découvrir  des  fimoniaques ,  la  loi  autorife  les  trahifons 
&  la  famTeté.  Et  voilà  l'abus. 
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vine  chez  nous  ,  n'efl:  qu'une  abfurdité  fuivant  les 
autres  peuples.  Là  ,  fi  l'on  confulte  les  idées  de  la 
faine  politique ,  les  couvens  font  dans  un  état  des 
goufres  qui  abforbent  des  citoyens  utiles.  A  partir 
de  ce  principe ,  le  rapt  d'une  religieufe  eft  un  acte 
de  civifme  ;  &  loin  de  mériter  la  corde ,  le  ravif- 
feur  devroit  avoir ,  comme  chez  les  Romains ,  une 
couronne  de  feuilles  de  chêne.  La  législation  dans 
les  pays  catholiques  ne  fuivra  pas  ces  principes. 
Cependant ,  lî  elle  ne  récompenfe  pas  le  rapt  d'une 
religieufe ,  elle  ne  doit  pas  le  punir.  La  violation 
du  vœu  de  virginité  n'efl:  qu'un  crime  religieux  8t 
non  focial.  Un  prêtre  qui  commet  un  double  crime 
religieux  en  enlevant  une  religieufe  ,  n'en  commet 
qu'un  focial  ;  &.s'il  doit  être  puni  par  la  fociété  , 
ce  n'eft  que  comme  fimple  raviffeur.  V.  l'article 
du  rapt. 

Crimes     contre     la     disci- 
pline  EXTÉRIEURE. 

î.  Refus  de  facremens ,  blafphême  médité,  vio- 
lation de  cérémonies  extérieures ,  profanation  de 
ckofes  facrées. 

Ces  crimes  font  commis  contre  une  religion  , 
ou  par  des  gens  qui  en  font  profeiïion  ?  ou  par  des 
étrangers. 
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Dans  le  premier  cas  on  doit  fe  fervir  des  peines 
canoniques  que  nous  avons  indiquées. 

Dans  1<?  fécond  nous  renvoyons  à  ce  que  nous 
avons  dit  ci-defTus. 

C'eft  un  grand  crime  en  Angleterre  de  jouer  , 
de  danfer ,  de  chanter  les  jours  de  dimanche.  C'eft- 
à-dire  qu'on  s'y  voue  au  plus  profond  ennui  pour 
honorer  la  divinité.  Il  n'eft  pas  jufqu'aux  papiers 
publics  qui  ne  foient  fufpendus  ce  jour-là.  Les  con- 
férions des  criminels  exécutés  à  mort  débutent 
toujours  par  cet  article  de  la  violation  des  di- 
manches. Cette  auftérité  née  du  puritanifme  ,  mé- 
ritait bien  d'être  confervée  par  ce  peuple  fingu- 
lier ,  qui  au  milieu  de  l'Europe  policée  fe  pique 
encore  d'être  fauvage ,  o£  qui  laifTe  appercevoir  à 
l'étranger  obfervateur  un  refte  de  fermçnt  de  fana- 
tifme.  Dans  tous  les  pays  on  doit  obferver  les  fêtes 
de  religion  ;  le  befoin  peut  les  faire  violer ,  le  mé- 
pris ne  doit  jamais  les  violer  impunément  ;  mais  des 
corrections  de  police  ,  des  amendes  ,  la  privation 
des  avantages  religieux  feront  les  feuls  châtimens. 

2.  Refus  de  facremens. 

C'eft  un  crime  bizarre  né  dans  ces  tems  de  que- 
relles théologiques ,  où  des  fanatiques  qu'on  ap- 
pelloit  moliniftes  ou  janféniftes ,  s'anathémati- 
foient  réciproquement.  Les  uns  ne  vouloient  pas 
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accorder  les  avantages  fpirituels  a  ceux  qu'ils  foup- 
çonnoient  n'être  pas  de  leur  parti.  Le  parlement 
de  Paris  fut  obligé  d'intervenir  pour  pacifier  ces 
débats.  Il  prit  un  fage  tempérament,  ce  fut  de 
faifirle  temporel  des  mutins.. 

Nous  félicitons  les  autres  nations  de  ne  pas 
éprouver  ces  convulfions  de  frénéfie  pieufe  ,  dont 
la  vraie  religion  a  gémi. 

Le  'refus  de  fépulture  de  la  part  d'un  prêtre  eft 
un  délit  civil  que  le  législateur  doit  s'attacher  à  ré- 
primer, parce  que  c'eft  un  ade  de  defpotifme  théo- 
cratique  ,  dont  il  faut  arracher  jufqu'à  la  dernière 
racine  ;  tant  qu'un  citoyen  n'efl:  pas  légalement  fé- 
paré  du  corps  religieux  où  il  a  été  admis ,  il  a  droit 
de  réclamer  fes  privilèges.  Ainfi.  le  déifte ,  le  ma- 
térialise feorets ,  qui  n'ont  point  été  juridique- 
ment excommuniés  par  l'églife  ,  ne  peuvent  être 
privés  de  la  fépulture  eccléfiaftique.  Que  dira  donc 
la  pofrérité  lorfqu'elle  apprendra  que  dans  le  iiecle 
de  Louis  XIV  on  a ,  fous  le  prétexte  d'une  excom- 
munication qui  n'a  jamais  été  prononcée  par  les  ca- 
nons, refufé  les  honneurs  de  l'inhumation  au  génie 
qui  avoit  créé  la  comédie  &  immortalifé  fon  in- 
grate patrie  ,  lorfqu'on  faura  qu'un  roi  qui  a  poufifé 
bien  plus  loin  que  tous  {qs  prédécefleurs  les  bornes 
de  la  monarchie ,  eut  recours  à  une  plaifanterie 
pour  fauver  l'outrage  fait  aux  mânes  de  Mo- 
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liere  ?  (162)  Que  dira  la  poftérité ,  lorfqu'elle  ap- 
prendra que  les  ennemis  du  grand  homme  qui  a 
porté  le  fiecle  fuivant  bien  au-deffus  de  tous  les  au- 
tres ,  qui  a  étendu  l'empire  de  la  raifon  &t  de  l'hu- 
manité d'un  pôle  à  l'autre ,  s'acharnant  jufques  fur 
fes  cendres  ,  ont  voulu  les  déshonorer  en  lui  refu- 
fant  les  honneurs  funèbres  ;  lorsqu'on  faura  que , 
pour  ne  pas  les  irriter,  des  amis  furent  forcés  d'en- 
lever furtivement  (es  refïes  précieux ,  &  d'efeamo- 
ter  pour  ainfi  dire  cinq  pieds  de  terre  à  celui  qui 
avoit  éclairé  l'univers  ;  lorfqu'on  faura  que  le  fana- 
tifme.  . .  Je  m'arrête.  Grand  homme  !  fi  tu  daignes 
jeter  un  coup  -  d'ceil  fur  ce  miférable  globe ,  dont 
tu  as  diffipé  quelques  brouillards ,  ne  vois  que  les 
expiations  ,  les  larmes  finceres  que  les  vrais  phï- 
lofophes ,  les  amis  de  l'humanité  ont  verfées  fur 
ta  tombe ,  6k  ne  biffe  échapper  qu'un  fourire  de 
pitié  fur  ces  êtres  vils  qui  veulent  te  déchirer 
après  ta  mort.  Le  tombeau  du  génie  eft  dans  le 
cœur  de  (es  admirateurs.  -C'eft  là  que  ton  éloge 
eft  gravé  en  caractères  ineffaçables  :  que  t'importe 
où  repofent  les  reftes  de  ce  corps  que  tu  animas  ? 


(162)  L'archevêque  de  Paris  ne  voulant  pas  per- 
mettre qu'on  enterrât  Molière  en  terre  fainte  ,  Louis 
XIV  lui  demanda  jufqu'où  s'étendoit  cette  terre  fainte  ? 
L'archevêque  lui  répondit,  jufqu'à  vingt  pieds.  Eh  bien, 
lui  dit  le  monarque  ,  qu'on  creufe  une  folle  de  trente 
pieds. 

B  iv 
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Tu  vivras  toujours  dans  tes  ouvrages  ,  &:  tes  ou- 
vrages auront  toujours  des  admirateurs.  (  163  ) 

4.  On  mettoit  dans  les  fiecles  d'ignorance  au 
rang  des  crimes  de  lefe-majefté  les  injures  dites  à 
un  prêtre  ,  les  outrages  commis  en  fa  perfonne. 
Dans  prefque  toutes  les  religions  les  prêtres  ont 
enfeigné  que  ces  aères  étoient  autant  de  facrileges 
qui  bleffoient  même  la  divinité.  Au  royaume  de 
Siam  on  punit  par  le  feu  un  malheureux  qui  bat  un 
Talapoin  ou  qui  le  vole. 

Si  les  prêtres  aux  yeux  de  la  divinité  font  plus 
que  des  hommes  ordinaires ,  s'ils  font  {es  repréfen- 
tans  ,  û  véritablement  on  la  blefTe  en  les  offenfant , 
îaiiïbns-lui  le  foin  de  venger  les  outrages  de  (es 
minières ,  &  ne  vengeons  dans  l'affront  fait  à  un 
prêtre  que  l'injure  dufimple  citoyen. 

3 .   Crimes  contre  les  droits  des  églijès. 

Les  droits  des  églifes  étoient  autrefois  immenfes. 

^ 

(  16%  )  Par  une  finguliere  contradiction,  tandis 
qu'on  refufoit  d'enterrer  Voltaire,  fous  le  prétexte  de 
fon  impiété  ,  le  muphti  défendoit  à  Conftantînople  fes 
livres  comme  catholiques,  &  confequemment  dange- 
reux. C'eft  le  plus  bel  éloge  de  M.  de  Voltaire  que  les 
defpotes  interdifent  la  lecture  de  fes  ouvrages.  Les  en- 
fans  des  ténèbres  n'aiment  pas  la  lumière.  Ce  qui  a 
mis  le  comble  à  la  gloire  de  ce  grand  homme ,  c'eft 
que  fon  éloge  a  été  fait  par  l'un  des  plus  dignes  mo- 
narques que  la  terre  ait  produit. 


Sans  cefle  occupés  à  arracher  des  fouverains  des 
privilèges  ,  des  exemptions  ,  les  eccléfiaftiques 
étoient  parvenus  à  fe  rendre  redoutables  aux  rois 
ck  aux  peuples.  Violoit-on  un  de  leurs  droits  ?  il  y 
avoit  aufli-tôt  une  fédition  religieufe.  Les  temples 
étoient  termes ,  le  miniftere  refufoit  d'ouvrir  la 
bouche ,  on  crioit  à  l'anathême  ,  le  peuple  mur- 
muroit  ;  Se  cédant  trop  facilement  au  murmure ,  le 
foible  monarque  encourageoit  l'audace  impunie 
de  Tes  rivaux.  Toute  atteinte  portée  à  leurs  privi- 
lèges étoit  un  facrilege  ;  un  attentat  à  leur  per- 
fonne ,  un  crime  de  lefe-majefté  divine  ;  un  vol 
dans  une  églife  ,  un  forfait  irrémiflible.  Ils  pou- 
voient  être  criminels  impunément,  &  on  ne 
Fétoit  jamais  médiocrement  envers  eux.  (  1 64  ) 
Telle  eft  l'hiftoire  des  entreprifes  de  tous  les  prêtres 
depuis  le  Brame  antique  jufqu'au  catholique  ;  c'eit 
par-tout  même  efprit  de  corps ,  mêmes  immuni- 
tés ,  même  joug  théocratique. 

Mais  aujourd'hui  qu'on  a  apprécié  dans  la  ba- 
lance de  la  raifon  la  validité  de  ces  titres  ,  que  dans 
ce  creufet  incorruptible  ont  paru  comme  des  fco- 
ries  les  droits  ufurpés  de  clergie,  d'afyle ,  les  noms 
de  facrileges ,  de  lefe-majefté  divine  ;  aujourd'hui 
que  les  prêtres  ne  font  que  de  {impies  citoyens 

(164)  On  n'admettoit  point  pour  la  violence  com- 
mife  contre  un  prêtre  le  privilège  de  clergie. 
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dans  les  états  proteftans ,  &  peut-être  moins  que 
citoyens  dans  les  autres  états ,  où  ils  font  célibatai- 
res ,  on  doit  regarder  les  ufurpations  de  leurs  biens, 
les  vols  de  leurs  effets ,  comme  des  vols  ordinaires, 
fujets  aux  loix  ordinaires.  Le  fétiche  d'un  Marabou, 
le  manteau  d'un  Derviche  n'ont  point  de  rapport 
à  h  divinité  :  il  n'y  a  donc  point  de  crime  de  lefe- 
majefté  divine  dans  le  vol  de  ces  effets. 

J'aurois  pu  faire  un  très-long  chapitre  fur  les 
différentes  profanations  des  facremens  reçus  par 
les  différentes  branches  du  chriflianifme  :  j'aurois 
pu  m'étendre  fur  les  peines  canoniques  ,  dont  on 
peut  lire  le  mortel  détail  dans  ces  gloffes  volu- 
mineufes  des  Ifîdor,  des  Gratien,  d'Yves  de 
Chartres ,  dont  les  noms  font  à  peine  connus  : 
j'aurois  pu  faire  une  excurfion  fur  l'abus  fi  fré- 
quent des  cenfures ,  des  excommunications  ;  mais 
tout  ce  fcientifique  farrago  ne  feroit  ici  qu'un  hors- 
d'œuvre.  Tout  ce  qu'on  peut  dire  dans  un  code 
criminel  fur  la  religion ,  fe  réduit  à  deux  mots. 
Dans  tout  pays  la  religion ,  envifàgée  politique- 
ment, eft  fubordonnée  à  l'état  civil,  &  n'eft ,  com- 
me l'a  dit  un  célèbre  écrivain  ,  qu'une  affaire  de 
police  :  elle  ne  peut  donc  créer  ni  des  loix ,  ni  des 
délits  particuliers  ;  je  regrette  même  d'avoir  fait  un 
article  fi  long  fur  cette  partie.  Il  révoltera  peut-être 
certains  enthoufiafles  toujours  prêts  à  fonner  le 
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tocfin  lorfqu'on  peint  les  abus  qui  ont  dans  les 
Jiecles  pafîes  fait  gémir  no  Te  augufte  religion , 
qui  la  croient  attaquée  dans  Ces  fondemens  lorf- 
qu'on attaque  les  ufurpationsde  (es  minières.  Mé- 
prife  dangereufe,  erreur  funefte ,  qui  a  caufé  bien 
des  malheurs  au  genre  humain ,  mais  que  le  clergé 
de  nos  jours  cherche  à  faire  oublier.  Je  ne  dirai 
plus  qu'un  mot  à  ces  enthoufiaftes ,  &  je  le  prends 
dans  S.  Auguflin.  Il  doit  diriger  leur  conduite. 

Servum  autan  Dominl  non  oportct  litîgare  , 
fcd  mitem  efle  ad  omnes ,  docihm ,  patienum ,  in 
modejlia  corripicntem  divetfa  fentientes. 

Je  paffe  au  détail  des  crimes  particuliers. 


TABLEAU  des  crimes  contre  la  faute  des  citoyens. 


Crimes. 

Violences  légères  ,  comme 
foufflets ,  coups  de  canne , 
dont  les  fuites  font  peu 
dangereufes. 

Violences  plus  graves ,  dont 
les  fuites  entraînent  une 
maladie ,  perte  de  quelque 
membre ,  mettent  obftacle 
à  l'exercice  d'état. 


Violences  mortelles  ou  meur- 
tre ,  homicide  fimple. 


Projeté  &  non  exécuté. 
Empoifonnement.  .     . 


Peines. 

La  loi  du  talion  mife  en  vi- 
gueur. Le  coupable  remis 
aux  mains  de  l'outragé  qui 
peut  ufer  de  repréfailles. 

i°.  Réparations  pécuniaires 
pour  dédommager  lebleffé, 
proportionnées  au  préju- 
dice qu'il  reçoit. 

2°.  Le  coupable  remis  à  l'ou- 
tragé qui  pourra  le  punir 
publiquement  par  quel- 
ques coups  de  bâton  ou  au- 
tre châtiment  plus  humi- 
liant que  cruel. 

3°.  Prifon  &  travail  forcé, 
mais  limité. 

Silence  pour  l'intérêt  de 
Dieu ,  efclavage  &  travail 
perpétuel  pour  l'état,  pei- 
nes pécuniaires  pour  la  fa- 
mille du  mort. 

Prifon  limitée. 

Ajoute*;  aux  peines  de  l'ho- 
micide, &  condamnez  les 
empoifonneurs  à  un  travail 
plus  dur ,  plus  dangereux, 
plus  dégoûtant. 
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Crimes. 


Parricide. 


Infanticide  commis  par  mi- 
fere. 


Par  la  crainte  du  déshonneur. 


Homicide  commis  par  igno- 
rance par  un  chirurgien. 

Commis  par  un  animal.     . 


Involontaire. 


Commis  pour  la  défenfe. 


Peines. 


Flétri  par  une  marque  fur  le 
front ,  expofi  pendant  un 
mois  à  la  vue  du  peuple  à 
dis  peines  corporelles,  en- 
terré enfuite  à  jamais  dans 
desmines  avec  des  chaînes. 

Nul  lorfqu'il  y  aura  institu- 
tion d'hôpitaux  d'enfans 
trouvés. 

Inftitution  de  maifon  fecrete 
d'accouchement  pour  les 
filles  enceintes. 

Peines  pécuniaires  envers  la 
famille,  interdiction  d'é- 
tat. 

Nulle  peine  pour  l'animal.  Le 
maître  condamné  en  des 
dédommagemens. 

Idem. 

Nul  crime,  nulle  peine,  au- 
cun befoin  de  rémiflion. 


Permis  dans  certaines  con-  Peines  de  l'homicide  fimple. 

trées  comme  d'un  père  en-  Le  remord  doublera  le  fup. 

vers  fa  fille  qu'il  trouve  en  plice  de  la  vie. 
flagrant  délit. 
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Par  une  Singulière  contrariété  qui  naît  de  nos 
inftitutions  civiles ,  la  fureté  des  citoyens  n'eft 
expofée  que  dans  les  campagnes  défertes  &  les  en- 
droits bien  peuplés.  Les  villes  deftinées  à  proté- 
ger la  fureté  du  citoyen  fourmillent  en  propor- 
tion de  leur  population ,  de  bandits  &:  de  fcélé- 
rats  qui  fous  le  mafque  de  l'incognito  cherchent 
à  fe  dérober  au  fupplice  qui  les  attend.  Prévenir 
ces  délits ,  procurer  le  repos  &  la  tranquillité  des 
citoyens ,  eft  en  France  l'objet  fpécial  du  tribunal 
de  la  police  qui ,  envifagé  fous  ce  rapport ,  eil  un 
chef-  d'œuvre  de  législation  que  Madrid  ,  Lon- 
dres (165)  &  toutes  les  grandes  villes  où  les  vols 
font  une  efpece  d'impôts ,  devroient  s'empreffer 
d'imiter  pour  détruire  ces  bandits  dont  elles  font 
infectées.  L'œil  vigilant  du  magiftrat  embraffe  la 
vafte  étendue  de  Paris  ;  à  {es  regards  fe  joint  un 
elTaim  d'efpions  distribués  dans  tous  les  quartiers. 
ïl  voit  tout ,  il  fait  tout  ;  c'eil  l'Argus  de  la  fa- 
ble ,  c'eft  le  centre  où  abouthTent  tous  les  rayons, 
où  la  plus  légère  fecouffe  fe  fait  reffentir.  Tran- 
quille à  l'ombre  de  la  loi,  le  citoyen  repofe 
avec  fécurité ,  &  le  jour  éclaire  impunément  plus 


(  16O  On  a  propofé  un  pareil  établifTement  ;mais 
les  Anglois  craignent  de  payer  trop  cher  la  fécurité 
qu'il  leur  procurèrent,  ç'eft-à-dire }  par  le  facrince  de 
leur  liberté. 
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d'attentats  ailleurs  que  la  nuit  n'en  cache  ici  fous 
fon  voile  ténébreux. 

Violences. 

La  violence  eft  l'abus  de  la  force.  C'eft  un  crime 
qui  lefe  le  citoyen  offenfé  dans  fa  perfonne  ;  il 
mérite  donc  une  peine  corporelle ,  fi  l'on  ne  veut 
pas  s'écarter  du  principe  que  nous  avons  pofé  , 
de  faire  dériver  les  peines  de  la  nature  des  cri- 
mes. Rien  de  plus  dangereux  pour  la  fociété  , 
que  d'intervertir  cet  ordre  &  de  fixer  des  peines 
pécuniaires  pour  des  délits  corporels.  Il  n'y  a  plus 
de  liberté ,  dit  M.  Beccariâ ,  toutes  les  fois  que 
les  loix  permettent  que  dans  quelques   circonf- 
tances  l'homme  ceffe  d'être  une  perfonne  &  de- 
vient une  chofe.  Cette  loi  eft  le  fecret  magique 
..qui  change  les  citoyens  en  autant  de  bêtes  de 
fomme  ;  c'eft  elle  qui  dans  la  main  du  fort  eft 
la  chaîne  dont  il  lie  les  a&ions  des  imprudens  &: 
des  foibles. 

Il  ne  faut  donc  point  admettre  de  diftin&ion 
pour  la  punition  des  violences  ;  à  raifon  de  la  dif- 
férence des  perfonnes ,  il  faut  que  le  législateur 
prenne  pour  devife  ce  vers  : 

Plebs  p.atriciufve  fuat ,  nullo  diferimine  habeto. 
Si  Ton  pouvoit  à  prix  d'argent  faire  des  vio- 
lences ,  le  riche  ne  mettroit  point  de  bornes  à  fon 
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infolence  ;  le  fardeau  de  la  législation  criminelle 
tomberoit  fur  le  feul  pauvre.  Qu'on  fe  rappelle 
le  trait  de  ce  Romain  qui  fe  plaifoit  à  donner  des 
foufflets  ,  en  payant  le  prix  fixé  par  la  loi.  C'étoit 
donc  un  inconvénient  terrible  de  la  législation 
des  Francs  &  des  Germains  de  mettre  à  prix  d'ar- 
gent les  violences,  &  de  mefurer  le  dédomma- 
gement pécuniaire  uniquement  fur  la  grandeur  de 
la  plaie.  (  166  ) 

Il  y  a  différentes  efpeces  de  violences,  elles 
font  plus  ou  inoins  graves ,  plus  ou  moins  nuifïbles 
à  la  fociété  ;  il  doit  donc  y  avoir  différentes  ef- 
peces de  peines  corporelles.  Entrer  dans  un  dé- 
tail exaft,  feroit  une  entreprife  aufïi  faftidieufe 
qu'inutile.  Il  fuffit  que  le  juge  fuive  ce  grand  prin- 
cipe de  législation ,  de  proportionner  le  plus  qu'il 
eft  poffible ,  la  gravité  de  la  peine  au  tort  que  fait 
le  délit  à  l'outragé. 

Dans  les  violences  qui  outragent  un  citoyen 
fans  le  blelTer  grièvement ,  fans  nuire  à  fa  fanté , 
on  pourroit  admettre  une  efpece  de  talion.  Si  un 
citoyen  donne  ou  un  foufflet  ou  des  coups  de 
canne,  ou   commet  telle    autre  action  qui   foit 


(  166  ">  A  Neuchatel  en  Suifle,  on  conferve  encore 
ce  tarif  dans  la  punition  des  violences. 

Le  roi  de  Suéde  vient  d'abolir  en  partie  ce  tarif  des 
punitions  pécuniaires,  enraciné  fur-tout  dans  le  nord. 

au 
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au  fond  plus  infultante  que  dangereufe ,  'il  faut 
publiquement  le  ibumettre  à  la  même  peine ,  le 
livrer  au  citoyen  qu'il  a  outragé  ,  &:  permettre  à 
ce  dernier  de  fe  venger  ou  de  pardonner.  N'éten- 
dons pas  ce  talion  trop  loin  Se  n'imitons  pas  ce 
peuple  barbare  qui  demandoit  une  once  de  chair 
pour  une  once  de  chair.  Ce  calcul  eft  aufTi  ridi- 
cule qu'atroce.  Lorfqu'un  citoyen  accablé  par  la 
force  eft  excédé  de  coups  ou  bleffé  dangereufe- 
ment ,  il  feroit  abfurde  de  réduire  l'agrerTeur  au 
même  état.  Si  ce  talion  eft  dans  la  nature  ,  il  eft 
contre  l'intérêt  focial  ;  la  fociété  auroit  deux  mem- 
bres inutiles  au  lieu  d'un.  Le  coupable  mérite  deux 
efpeces  de  peines ,  mais  il  faut  qu'elles  foient  uti- 
les. Il  faut  le  condamner  à  une  peine  pécuniaire 
pour  dédommager  celui  qu'il  a  blefle  des  frais  de 
la  guérifon;  il  faut  en  fuite  le  priver  de  fa  liberté  , 
l'occuper  dans  une  maifon  de  force ,  ou  ailleurs , 
à  des  travaux  publics.  Le  terme  de  fon  châtiment 
fera  proportionné  à  la  gravité  du  délit ,  comme 
la  grandeur  de  la  peine  pécuniaire ,  à  la  grandeur 
du  dommage ,  Se  ce  dommage  fe  calcule  par  les 
circonftances.  (  167  ) 


(  16-  >  Quoique  la  différence  du  rang  doive  mettre 
de  la  différence  dans  la  peine ,  cependant  il  ne  faut  pas , 
à  raifon  d'une  intériorité  réelle  ou  conventionnelle, 
anéantir  les  droits  de  l'homme.  On  lit  dans  un  certain 

Tome  II%  C 


C  34] 

Parmi  les  loix  des  Juifs ,  on  en  remarque  une 
bien  jufle. -Si  un  maître  crevé  un  œil  ou  ar- 
rache une  dent  à  fon  efclave ,  celui-ci  eft  libre. 
Exode ,  -XXI.  2.6.  27.  Il  faudrait  étendre  cette 
loi  aux  Nègres,  &  leurs  maîtres  refpecteroient 
bien  plus  l'humanité  dans  leurs  perfonnes. 

Je  ne  me  iafïerai  point  de  répéter  que  ne  pou- 
vant entrer  dans  des  détails  ennuyeux ,  c'eft  aux 
juges  feuls  à  apprécier  par  la  gravité  des  circonf- 
tances  la  grandeur  du  crime  :  ainfi  des  excès  com- 
mis par  un  commiffaire  clans  (es  fonctions ,  par 
des  foldats  recrutans ,  par  un  geôlier  envers  fes 
priibnniers ,  méritent  une  peine  plus  grande  que 
des  excès  ordinaires  :  ainii  des  excès  ,  des  effrac- 
tions commis  par  des  priibnniers  pour  s'échapper 
feroient  prefqu'excufables  ,  fi  des  délits  pouvoient 
l'être.  Je  fixe  quelques  degrés  de  l'échelle  des  cri- 
mes &  des  peines  :  c'eil  au  juge  à  partir  de  ces 
données  pour  connoître  la  latitude  des  autres 
délits. 

Lorfqu'il  s'élève  quelque  rixe  ck  que  la  icene 
eft  enfànglantée „  les  juges  condamnent  celui  qui 
a  blef£é.,  à  payer  les  frais   de  la  maladie  du  pâ- 

code  pénal  :  celui  qui  frappe  fon  efclave,  criminis  rem 
erit^Jt  moriatur  in  manibus  ,■  mais  s'il  furvit  un  jour 
on  deux  ,  il  n'  y  a  point  de  crime  y  quiapecunia  illius 
&rit.  Il  y  a  dans  cette  décifion  une  inconféquence  & 
une  inhumanité. 
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tient  ;  ce  qui  n'efl  pas  toujours  jufte  ,  puifrjue  ce- 
lui-ci peut  avoir  été  FagrefTeur.  Mais  on  examine 
d'ailleurs  fi  la  blefTure  eft  mortelle  ou  ne  l'eft  pas. 
Parce  que  les  médecins  font  divifés  fur  les  lignes 
d'une  blefTure  mortelle ,  les  jurifconfultes  ont  fixé 
un  rems  ,  les  uns  de  neuf  jours ,  les  autres  de  qua- 
rante ;  fi  dans  ce  délai  le  blefTé  meurt ,  ils  jugent 
que  la  blefTure  étoit  mortelle  &  que  l'accufé  eft 
homicide  :  s'il  vit  un  jour  après  ce  délai ,  elle  ne 
l'étoit  pas.  L'abfurdité  de  cette  décifion  faute  aux 
yeux. 

Un  de  mes  compatriotes ,  médecin  éclairé ,  que 
j'aurai  encore  occafion  de  citer  dans  une  thefe 
foutenue  en  1778,  défendoit  avec  raifon  cette 
opinion,  à  primaria  vulnerum  conditions,  ipfo- 
rummet  hthalitas  apvd  judices  repetcnda.  C'eft , 
fuivant  lui,  l'état  de  la  blefTure  au  moment  qui  fuit 
le  combat ,  qui  doit  décider  le  chirurgien  ck  le 
juge ,  parce  que  des  circonftances  particulières 
produites  ,  foit  par  la  faifon  ,  foit  par  la  maladie , 
foit  par  la  mal-adrefTe  du  chirurgien  ,  peuvent 
rendre  mortelle  une  blefTure  qui  ne  l'étoit  pas. 
Les  figues  de  cette  première  font  très  -  difficiles 
à  reconnoître,  &  voilà  pourquoi  M.  Doublet 
recommande  aux  experts  de  ne  point  prononcer 
lorfque  la  vérité  ne  leur  par  oit  pas  plus  claire 
que  le  jour.  A  pronuntiando  igitur  abfiimat  Me 
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lui  veritas  non  affulget  meridianâ  luce  clarior. 

Indépendamment  de  ces  raifons ,  je  crois  que 
dans  les  fuites  de  ces  rixes  il  faut  plutôt  confi- 
dérer  l'intention  de  l'accufé  que  le  coup  malheu- 
reux qu'il  a  porté.  Il  eft  rare  qu'un  des  deux  com- 
battons ait  un  objet  déterminé  d'ôter  la  vie  à 
fon  adverfaire.  C'eft  fon  injure  qu'il  veut  ven- 
ger. Peut  -  être  demande-t-il  du  fang.  Mais  cette 
vengeance  même  eft  bornée  ;  &  s'il  en  parle  les 
limites ,  c'efl:  plutôt  le  hafard  qu'il  en  faut  accufer , 
que  fon  intention  :.  dans  ce  cas ,  il  eft  clair  qu'il 
ne  doit  pas  être  puni  aufîi  rigoureufement  que 
l'aflaffin. 

Lorfque  de  fages  réglemens  auront  détruit  pref- 
qu'entiérement  la  mendicité ,  caufe  ordinaire  des 
vols ,  lorfque  les  voleurs  ne  feront  plus  forcés 
par  la  rigueur  imprudente  des  loix  à  maftacrer  les 
citoyens  qu'ils  arrêtent ,  pour  diminuer  le  nom- 
bre des  témoins  de  leurs  crimes ,  alors  il  y  aura 
peu  d'aflaflinats.  L'intérêt  perfonnel  eft  le  mo- 
bile de  toutes  les  actions  humaines  ;  &  lorfqu'il 
n'y  en  aura  plus  à  fortir  de  la  fphere  tracée  par 
les  loix ,  croit-on  que  beaucoup  de  citoyens  s'en 
écartent?  C'eft  l'indigence  défefpérée  qui  crée  tant 
d'aflaûms.  Il  eft  rare  que  des  motifs  de  vengeance 
perfonnelle  arment  des  citoyens  les  uns  contre 
les  autres  ,  fur  -  tout  quand  les  tribunaux  font 
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prompts  à  venger  les  affronts  faits  à  fes  membres , 
&  à  accueillir  indiftin&ement  toutes  les  plaintes. 
La  guerre  n'eft  point  notre  état  naturel ,  malgré 
les  fophifmes  du  philofophe  de  Mamelsbury.  Ce 
n'eft  toujours  qu'avec  une  répugnance  naturelle 
que  l'homme  verfe  le  fang  de  l'homme.  Interro- 
gez les  Mandrin ,  les  Cartouche ,  ils  vous  diront 
qu'ils  ont  frémi  en  égorgeant  leur  première  vic- 
time. L'œil  fe  familiarife  enfuite  avec  le  fang ,  & 
l'habitude  rend  cruels  ces  êtres  à  qui  la  nature 
avoit  imprimé  fon  caractère  philanthropique. 

En  un  mot ,  fi  l'aflaffin  fait  le  mal  de  la  fociété , 
c'eft  qu'il  n'y  trouve  pas  fon  bien-être.  Que  les 
gouvernemens  rendent  donc  les  hommes  heu- 
reux, &  il  n'y  aura  plus  de  meurtriers  qui 
déshonorent  notre  efpece.  Or ,  les  gouvernemens 
ont  mille  rerTorts  pour  parvenir  à  ce  but.  Re- 
marquez qu'il  s'agit  bien  plus  de  prévenir  les  cri- 
mes ,  que  de  les  punir  ;  l'éducation ,  le  travail , 
la  religion  ,  le  bien-être  ,  les  châtimens  modérés , 
voilà  les  principaux  mobiles  qu'on  peut  employer 
avec  fuccès  ,  &  que  nous  avons  ci  -  devant  déve- 
loppés. 

La  fervitude  perpétuelle  ,  un  travail  pénible  , 
l'infamie ,  voilà  les  peines  que  nous  réfervons  aux 
meurtriers.  Nous  en  avons  donné  des  raifons  dans 
les  principes   généraux  fur  les  peines.  Mais  le 
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degré  de  la  longueur ,  de  la  force  de  ces  peines  , 
variera  en  raifon  de  !a  grandeur  du  meurtre.  Il 
eft  impoflible  de  fixer  une  échelle  générale  de 
circonftances  plus  ou  moins  aggravantes.  C'eft  un 
détail  où  la  loi  ne  peut  entrer  ,  parce  qu'en  dé- 
terminant des  punitions  pour  certains  cas ,  elle 
rifqueroit  d'égarer  les  juges  dans  bien  d'autres 
cas  qu'elle  n'auroit  point  fpécifiés  :  la  loi  doit  dé- 
terminer les  principes  généraux ,  c'eft  aux  juges  à 
appliquer.  Leur  bon  fens,  aidé  des  principes  , 
doit  leur  fervir  de  bouffole.  Voici  les  principaux 
rapports  fous  lefquels  on  pourra  confidérer  un 
meurtre. 

i .  Dans  quel  motif. 

i.  Avec  quelles  armes. 

3 .  Dans  quel  lieu. 

4.  Dans  quel  tems. 

5.  Dans  quel  cas. 

6.  Par  qui. 

7.  Envers  qui. 

Il  eft  clair  ,  par  exemple  ,  que  le  meurtre  d'un 
père  par  fon  fils  eft  un  bien  plus  grand  crime 
qu'un  homicide  ordinaire. 

Le  poifon  eft  un  crime  encore  plus  grave  que 
l'affaflinat ,  &c.  &c.  Encore  une  fois ,  magiftrats , 
confultez  votre  cœur  &  votre  bon  fens  :  ils  vous 
dirigeront  mieux  que  les  glofes  énormes  des  Cujas 
<k  des  Farinacius. 
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Sans  entrer  ici  dans  un  détail  des  différentes 
efpeces  de  meurtres ,  qui  feroit  plus  profond 
qu'utile  ,  plus  dangereux  que  nécefTaire ,  je  me 
borne  à  parler  de  quelques  meurtres  finguliers. 

Homicide  Jimple. 

L'homicide  fimple ,  dit  un  jurifconfulte ,  (i  68) 
blefTe  i.  Dieu,  i.  l'état ,  3..  celui  qui  meurt, 
4.  fa  famille. 

La  vengeance  des  intérêts  céleftes  ne  regarde 
point  les  hommes  ;  il  faut  donc  fe  borner  à  venger 
ceu?i  de  l'état  &  des  citoyens. 

Silence  fur  les  intérêts  divins ,  efdavage  &  tra- 
vail perpétuel  pour  l'état ,  peines  pécuniaires  pour 
la  famille  du  mort. 


(  168)  D'où  naiflentdeux  vengeances  ,  celle  de  l'é- 
tat &  celle  des  particuliers. 

11  y  a  différentes  efpeces  d'homicides.  Les  compli- 
ces doivent  être  punis  du  même  fupplice  que  l'au- 
teur. Idem  de  celui  qui  l'a  commandé. 

Le  jurifconfulte  Lehrun  ,  le  même  qui  diloit  que  le 
fouverain  Eecfcur  du  ciel  avoit  emperlé  les  lambris 
de  la  voûte  cc'lefte,  £«f  rempli  Pair  de  diffe'rens  ef~ 
cadrons  volans  des  oijeaiix ,  écrivoit  que  celui  qui 
par  forcileges  magiques  ,  au  moyen  de  l'accointance 
qu'il  a  avec  les  diables  pour  fe  venger  ,  fait  mourir  une 
perfonne  ,  doit  expier  fon  crime  par  le  feu  ;  &  de  même 
font  puniiïables  ceux  qui  par  nouement  d'éguilletces 
ou  autrement,  empêchent  la  confommation  du  ma- 
riage. 

Cet  homme  aflurément  n'avoitpas  lu  Jllontaignc. 

C  iv 


[40] 

Je  croirois  même  très-falutaire  d'introduire  la 
coutume  des  Perfans  fur  la  punition  des  meurtres. 
En  Perfe ,  dit  Chardin ,  l'homicide  eft  remis  par 
le  juge  aux  parens  du  mort ,  qui  font  en  droit  de 
lui  faire  fourTrir  tous  les  fupplices  poffibles.  Le  juge 
leur  dit  :  Il  vous  eft  permis  fui  van  t  la  loi  de  ré- 
pandre fon  fang ,  mais  reffouvenez  -  vous  que 
Dieu  eft  miféricordieux.  Comme  dans  la  nature 
un  fils  a  le  droit  de  venger  la  mort  de  fon  père, 
droit  que  la  fociété  n'a  pu  lui  ôter ,  il  paroîtroit 
aflez  naturel  de  lui  remettre  le  coupable  entre  les 
mains  :  le  meurtre  lui  a  donné  fur  lui  une  loi 
imprefcriptible ,  lui  feul  peut  pardonner.  Cepen- 
dant ,  comme  nous  ne  fommes  pas  dans  l'état  na- 
turel ,  comme  l'efprit  de  vengeance  pourroit  coû- 
ter bien  des  criminels  à  l'état ,  nous  profcrirons 
à  regret  cette  coutume  ,  quoique  Chardin  attefte 
que  ,  pendant  quinze  ans  qu'il  a  vécu  en  Orient , 
il  n'ait  vu  qu'une  feule  exécution.  (  169  ) 

En  admettant  les  peines  pécuniaires  contre  le 


(169)  Chez  les  Tartares,  ceux  qui  aflaffinent  ou 
qui  font  quelques  violences ,  font  livrés  aux  parens  de 
celui  qui  a  reçu  l'outrage  :  ainfi  lorfqu'un  homme  eft 
convaincu  d'avoir  tué  un  autre  homme,  le  juge  le 
livre  aux  parens  du  mort.  Mais  de  leur  côté,  les  pa- 
rens du  coupable  accourent,  s'empreflent,  follicitent 
à  prefque  toujours  obtiennent  à  certaines  conditions , 
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meurtre ,  nous  ne  prétendons  pas  reffufciter  cette 
atroce  coutume  qui  régnait  chez  les  Germains  & 
les  anciens  Francs,  de  mettre  la  vie  des  hom- 
mes à  prix.  Un  malheureux  ferf  ne  valoit  alors 
que  trente  livres  tournois ,  (  1 70  )  &  quiconque 
avoit  quatre  cents  écusà  dépenfer,  pouvoit  s'amu- 
fer  à  tuer  un  évêque.  Cetoit  autorifer  ouverte- 
ment  les  affaflinats. 

Les  Grecs  Ô£  les  Romains  les  autorifoie  nt  aufTi 
à  leur  manière.  (  171  )  Le  meurtre  étoit  à  la  vé- 
rité puni  du  dernier  fupplice;  mais  on  donnoit 
au  coupable  le  tems  de  le  fauver  ;  on  mettoit  fa 
tête  à  prix ,  &  on  confifquoit  enfuite  fes  biens. 
Il  y  avoit  par  ce  calcul  une  perte  évidente  pour 


comme  d'une  fomme  d'argent  ou  d'une  fervitude  de 
quelques  années,  la  grâce  du  coupable  ;  &  l'expérience 
a  convaincu  ceux  qui  ont  demeuré  parmi  les  Tartares  , 
que  quoique  laflaffinat  y  foit  rarement  puni  de  mort , 
cette  forte  de  crime  y  eft  cependant  plus  rare  qu'ail- 
leurs. Voyez  la  Géographie  de  M.  Mentelle,  partie  de 
la  Turquie  Européenne. 

Je  lai  lis  cette  occafion  de  rendre  juftice  à  cet  ou- 
vrage excellent  qui  devroit  être  mis  dans  les  mains  de 
tous  tes  jeunes  gens,  &  où  les  favans  même  trouveront 
à  s'inftruire. 

(  1 70  ^  C'étoit  à  peu  près  le  tarif  des  loix  judaïques  , 
trente  ficles  qVargent  pour  un  efclave. 

(171)  Les  loix  des  douze  tables  introduifirent  Je 
talion.  Si  mcmhrumrumpjxt^  nec  çum-eo  pacit,  talio 
çfto. 
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Fétat,  d'un  fujet  qu'on  auroit  pu  rendre  utile  ; 
mais  on  en  empoifonnoit  en  même  teins  un  autre 
coin  de  l'univers. 

Homicide  projeté  &  non  exécuté. 

Silamefure  du  crime  eft  celle  du  dommage  fait 
à  l'état  ou  aux  particuliers  ,  il  eft  clair  qu'un  ho- 
micide projeté  Se  non  exécuté  ne  mériteroit  pas 
de  châtiment ,  fi  la  fociété  n'avoit  en  même  tems 
intérêt  de  prévenir  les  attentats  à  naître.  En  ôtant 
la  liberté  au  citoyen  qui  a  conçu  le  projet  d'un 
homicide,  qui  en  eft  convaincu,  la  juftice  doit 
moins  fonger  à  le  punir  d'un  délit  qui  n'exifte 
point,  qu'à  lui  lier  les  mains  pour  l'empêcher  de 
le  commettre.  C'eft  un  fou  dont  le  délire  eft  à 
craindre;  il  faut  l'enchaîner. 

Poifon. 

Lorfque  nos  monarques  s'allièrent  aux  Italien- 
nes ,  on  vit  accourir  de  Florence  des  aventuriers 
qui ,  corrompant  Tefprit  de  franchife  nationale  , 
nous  apportèrent  l'art  dangereux  d'employer  le 
poifon  à  la  vengeance.  Tout  le  monde  connoît 
l'hiftoire  de  la  Brinvilliers  &  des  autres  empoifon- 
neufes.  Ces  triftes  feenes  occafîonnerènt  l'édit  du 
mois  de  juillet  1681,  fur  le  poifon.  Il  porte  la 
peine  de   mort  contre  ceux  qui  auront  empoi- 
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formé,  &  défend  de  vendre  les  matières  véné- 
neufes  à  d'autres  qu'à  des  perfonnes  connues.  Cet 
édit ,  où  il  y  a  tant  de  bon  fens ,  eft  pourtant 
pofé  fur  la  baie  ridicule  de  l'exiftence  des  forciers. 
On  y  remarque  encore  une  autre  défenfe  faite 
à  d'autres  perfonnes  qu'aux  médecins  &  chirur- 
giens, d'employer  aucuns  crapauds,  vipères ,  fous 
prétexte  de  faire  des  expériences  ,  d'avoir  des  la- 
boratoires de  chymie  fans  avoir  obtenu  permiffion. 
Si  cet  édit  eût  été  exécuté ,  la  chymie  ne  feroit 
pas  fi  avancée  qu'elle  l'eft ,  ck  ce  fiecle  peut-être 
ne  fe  feroit  pas  vanté  d'avoir  produit  les  Mac- 
quer,  les  Sage,  les  Buquet,  &c.  (  172  ) 

Je  crois  que  ce  crime  doit  être  puni  plus  fé- 
vérement  que  tous  les  autres  affaflinats ,  1 .  parce 
qu'il  eft  fecret  ;  2.  parte  qu'il  laifle  rarement 
des  traces/,  3.  parce  qu'il  eft  bien  plus  dangereux  ; 
4.  parce  qu'il  eft  plus  facile  à  commettre. 

Cependant  il  eft  une  obfervation  néceflaire  à 
faire  dans  ce  fiecle  où  l'on  attribue  trop  légère- 
ment au  poifon  toutes  les  morts  fubites.  La  plu- 
part des  poifons  laiffent  en  général  peu  de  traces 

(172)  Il  paroît  que  les  empoifonneurs  font  moins 
fertiles  en  France.  Un  arrêt  du  22  octobre  1777  con- 
damne un  particulier  d'Augoulême  à  être  rompu  vif, 
pour  avoir  empoifonné  toute  une  famille.  Il  eft  fingu- 
licrque  cet  arrêt  renouvelle  fans  reftriction  les  défen- 
fe s  de  l'édit de  1682. 
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bien  marquées  :  les  fignes  même  auxquels  on  peut 
reconnoître  ces  vertiges ,  ne  font  pas  encore  in- 
variablement fixés  ;  enforte  qu'il  faut  juger  avec 
beaucoup  de  circonfpe&ion  des   accufations  de 

poifon. 

Parricide. 

On  ne  fe  doutoit  pas  chez  les  Romains  qu'il 
y  auroit  un  jour  des  parricides.  Numa  Pompilius 
donnoit  ce  nom  aux  amples  homicides  d'hommes 
libres  :  Si  quis  hominem  liberum  mord  dat ,  par- 
ricida  ejlo.  Le  vrai  parricide  fut  ignoré  à  Rome 
pendant  fix  cents  ans.  Lucius  Ortius  fut  le  premier 
qui  en  donna  l'exemple.  Les  Romains  condam- 
nèrent depuis  ce  tems  les  parricides  à  être  fuf- 
tigés ,  puis  enfermés  dans  un  fac  avec  un  chat  8c 
un  chien ,  enfuite  jetés  dans  la  mer.  L'ancienne 
jurifprudence  françoife  condamnoit  les  parricides 
à  être  tenaillés. 

Le  parricide  en  Egypte  étoit  puni  cruellement  : 
on  perçoit  le  corps  du  coupable  avec  des  rofeaux , 
on  le  brûloit  dans  des  épines.  A  la  Chine  on  dé- 
coupe le  coupable  en  dix  mille  morceaux  ;  cette 
peine  n'eft  pas  facile  à  concilier  avec  la  modéra- 
tion qui ,  dit-on ,  fait  la  bafe  du  gouvernement  de 
la  Chine  ;  &  il  paroîtra  étrange  que  des  hommes 
dont  on  vante  tant  l'amour  filial,  aient  befoin 
d'un  fupplice  fi  atroce  pour  ne  pas  égorger  leurs 
pères. 
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Le  parricide  eft  en  Europe  un  crime  allez  rare. 
La  mort  me  paroît  trop  douce  pour  un  monfrxe  qui 
s'en  rend  coupable  :  comme  c'eft  le  dernier  de- 
gré de  fcélératefTe ,  où  il  puifTe  monter ,  il  faut 
pour  lui  épuifer,  tous  les  degrés  des  fupplices  ter- 
ribles &en  même  tems  utiles  à  l'état. 

Parricide  fictif. 

Elle  étoit  fage  ,  cette  loi  romaine  qui  ordonna 
que  l'efclave  qui  verroit  Ton  maître  en  danger 
ck  ne  le  fecourroit  pas  ,  feroit  puni  comme  fon 
afîaflïn  ,  comme  parricide.  Elle  étoit  encore  plus 
fage  cette  loi  Pompéienne ,  qui  étendit  la  même 
peine  au  fils,  fon  père  étant  en  pareil  cas.  Mais 
que  penfer  des  mœurs  d'une  nation  où  l'on  force 
les  enfans  à  défendre  la  vie  de  leurs  pères  ?  Mo- 
narchies ,  centre  de  l'égoifine ,  hâtez-vous  d'adop- 
ter cette  loi  ! 

Il  falloit  que  les  premiers  empereurs  Romains 
fuffent  bien  perfuadés  de  l'illégitimité  de  leur 
titre  ,  &  tremblafTent  fortement  pour  leurs  jours , 
puifque  ne  trouvant  pas  de  termes  affez  forts  pour 
caract.érifer  l'atteinte  qu'on  pouvoit  leur  donner , 
ils  l'appelloient  un  parricide  :  comme  n*  l'on  pou- 
voit intervertir  l'ordre  naturel  des  rapports  ! 

Infanticide. 

Il  eft  des  crimes  fi  horribles,  fi  contraires  à 
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h  nature ,  qu'un  législateur  ne  devroit  jamais  fup- 
pofer  leur  exilrence  pour  les  défendre.  On  ne  par- 
lèrent donc  pas  des  peines  qu'on  doit  prononcer 
contre  le  parricide  &  l'infanticide ,  s'ils  n'étoient 
communs  dans  certains  pays ,  comme  à  Mada- 
gafear  &  à  la  Chine.  (  173  )  La  religion,  l'édu- 
cation femblent  les  y  autorifer.  Le  châtiment  n'y 
empêcheroit  pas  l'infanticide  ;  ils  feroient  fecrets 
au  lieu  d'être  publics.  Le  mal  eft  général ,  il  eft: 
dans  les  mœurs  ;  il  faut  donc  un  remède  général. 
Que  le  peuple  foit  heureux ,  qu'il  puifte  vivre , 
qu'il  puhTe  nourrir  fes  enfans,  &  alors  il  ne  les 
tuera  pas.  Ce  n'eft  donc  pas  fur  l'échafaud  qu'il 
faut  conduire  le  père  infanticide  ;  c'eft  du  pain , 
du  riz ,  qu'il  faut;  lui  donner  ;  c'eft  l'exemption 
des  impôts  qu'il  ne  peut  pas  payer,  qu'il  faut 
lui  accorder. 

Il  eft  une  autre  efpece  d'infanticide  affez  or- 
dinaire  en  France  parmi  ces  infortunées  qui  ont 
cédé  à  leur  propre  foibleffe.  N'envifageant  d'un, 
côté  que  le  déshonneur ,  û  l'œil  du  public  perce 


(  173  )  En  Egypte ,  un  père  qui  tuoit  fon  enfant  de- 
voit  tenir  fon  corps  entre  fes  bras  pendant  trois  jours 
en  préfence  du  peuple.  Dans  ces  loix  l'enfant  étoit 
compté  pour  rien,  le  père  étoit  tout.  Cette  barbarie 
des  pères  dérive  de  la  trop  grande  étendue  du  pouvoir 
paternel.  Les  Romains  autrefois ,  les  Chinois  aujour- 
d'hui ont  regardé  que  les  enfans  ne  dévoient  pas  être 
cenfés  hommes ,  dès  quils  n'avoient  pas  tetté. 
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le  voile  dont  ils  Pont  couverte  ,  &c  ne  voyant 
dans  l'infanticide  que  la  deflruiftion  d'an  être  in- 
fufceptibîe  encore  de  fentiment ,  elles  étouffent 
le  cri  de  la  nature  pour  fe  débarrafTer  d'un  far- 
deau qui  les  marqueroit  du  fceau  de  l'opprobre. 
C'eft.  un  de  ces  crimes  fecrets  que ,  vu  la  bizar- 
rerie de  l'opinion  publique  ,  il  eft  prefqu'im- 
pomble  de  prévenir ,  qu'il  eft  atroce  de  punir  par 
la  mort.  Le  législateur  doit  partir  de  ce  principe  , 
qu'il  exifte  une  attraction  irréiiftible  entre  les  deux 
lexes.  Que  la  fociété  confacre  ou  ne  confacre  pas 
ce  lien  ,  le  réfultat  eft  toujours  le  même  ;  ce  n'eft 
donc  pas  à  empêcher  l'union  des  deux  (exes  qu'on 
doit  s'attacher ,  c'eft  à  dérober  à  la  honte  les  mal- 
heureufes  vielimes  de  l'amour.  Qu'on  élevé ,  com- 
me nous  l'avons  déjà  dit ,  des  maifons  où  elles 
piaffent  donner  impunément  le  jour  aux  fruits 
d'un  amour  clandeftin;  que  le  fecret  foit  l'ame 
de  cette  inftitution  ;  que  la  patrie  fe  charge  de 
l'éducation  de  ces  enfans  que  la  mère  ne  peut 
avouer  ;  qu'on  ne  les  couvre  point  d'oppobre  ; 
qu'ils  participent  en  tout  aux  privilèges  des  ci- 
toyens ,  alors  on  verra  moins  d'infanticides.  Mais 
encore  une  fois ,  il  eft  abfurde  de  punir  par  la 
mort  un  délit  né  de  la  gêne  des  inftiiu'aons  fo- 
ciales  &  de  la  tyrannie  de  l'opinion  publique  , 
qui  veut  contrarier  la  nature. 
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Tout  le  monde  cônnoît  le  fameux  édit  de  Henri 
II,  qui  ordonne  qu'on  punifle  de  mort  toute  femme 
ou  fille  qui ,  ayant  celé  fa  groflefTe ,  accouche  d'un 
enfant  trouvé  mort  fans  avoir  été  baptifé.  Quel 
bien  a  produit  cet  édit ,  lu  en  grande  cérémonie 
deux  ou  trois  fois  par  an  dans  l'es  prônes  des 
églifes  paroiffiales  ?  Les  filles  n'en  ont  pas  conclu 
qu'elles  dévoient  fuir  l'amour  -,  mais  bien  qu'elles 
dévoient  tromper  le  but  de  la  nature  &  fruftrer 
la  fociété.  Elles  ont  mis  tout  en  œuvre  ;  &  lorf- 
que  le  hafard  les  a  trahies ,  on  a  eu  recours  à  des 
remèdes  violens  pour  procurer  l'avortement.  Voi- 
là la  malheureufe  hiftoire  de  prefque  tous  les 
jeunes  gens.  Enfin ,  lorfque  le  fœtus  tenace  a  ré- 
fifté  à  toutes  les  drogues  mortifères ,  on  ne  l'a 
pas  tué,  mais  on  l'a  expofé  fecrétement.  Que 
les  législateurs  fe  perfuadent  donc  que  ,  par  leurs 
loix  meurtrières ,  ils  créent  plus  d'infanticides  qu'ils 
n'en  préviennent.  Qu'ils  affurent  une  reffource 
à  quiconque  fera  tenté  de  mal  faire ,  &  il  y  aura 
moins  à  punir. 

Les  Anglois  en  ont  offert  une  d'une  efpece  bien 
finguliere  aux  malheureufes  victimes  de  l'amour. 
Leur  loi  ordonne  que  la  mère  ne  pourra  être 
condamnée ,  fi  elle  trouve  un  feul  témoin  qui  dé- 
pofe  qu'elle  eft  accouchée  d'un  enfant  mort.  C'eft 
ordonner  aux  mères  de  fuborner  un  témoin  pour 

s'épargner 
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s'épargner  un  meurtre  légal.  L'inftitution  de  la 
maifon  d'accouchement  que  je  propofe ,  n'eft 
point  impoffible  à  réalifer.  Le  roi  de  Prude  l'a 
déjà  exécutée  dans  fes  états.  Ce  prince  perfuadé 
que  la  population  eft  la  vraie  richerTe  d'un  état , 
veut  que  toute  grofleffe  foit  refpe&able ,  n'im- 
porte quelle  en  foit  la  fource.  Par  cette  loi ,  une 
fille  grofle  efl  garantie  de  tout  reproche  de  la  part 
de  fes  parens  :  elle  va  trouver  le  magiftrat  qui 
fixe  l'endroit  où  elle  doit  faire  fes  couches.  Les 
habitans  font  obligés  d'en  payer  les  frais ,  fi  elle 
ne  peut  y  fubvenir.  Il  n'y  a  point  d'infanticide 
dans  les  états  du  roi  de  PruiTe.  (174) 

Homicide  d'ignorance. 

Si  l'on  condamnoit  à  la  chaîne  tous  les  mé- 
decins qui  tuent  leurs  malades ,  les  écoles  d'Hy- 
pocrate  feroient  bientôt  défertes.  Cependant  il 
eft  des  aflaffinats  de  cette  efpece  fi  évidens ,  qu'ils 


(174.)  Il  paroît qu'on  commence  à  feritir,dans  les 
états  où  l'on  s'occupe  de  la  réforme  de  la  législation , 
la  cruauté  des  peines  décernées  contre  les  filles  qui 
détruifent  leurs  fruits.  Dans  la  dernière  diète  ,1e  fa?e 
monarque  de  la  Suéde  a  propofe  de  procurer  l'adoucif- 
fement  de  la  peine  décernée  contre  ces  mr.lheureufes, 
lotfque  le  crime  fe  trouvera  accompagné  de  certaines 
circonitances ,  &  qu'il  ne  pourra  être  clairement  prouvé 
qu'elles  auroient  commis  ce  crime  de  deflein  pré- 
médité. 

Tome  II.  D 
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méritent  un  châtiment.  Tel  eft  le  crime  de  cet 
accoucheur  qui ,  prenant  la  matrice  d'une  femme 
pour  un  corps  étranger ,  lui  en  arracha  une  partie 
&  la  fit  périr.  Une  interdiction  d'état ,  une  peine 
pécuniaire  parohTent  fuffifans  pour  ce  délit. 

Homicide  commis  par  une  bête. 

On  pendit  férieufement  fous  Louis  IX ,  roi  de 
Prance,  un  cochon  qui  avoit  tué  un  enfant.  C'étoit 
avilir  la  peine ,  fans  faire  reffufeiter  l'enfant  ni  ven- 
ger l'humanité.  Croy oit-on  qu'un  cochon  pendu 
eût  détourné  un  autre  cochon  de  l'imiter  dans 
pareille  occafion  ?  Retenez  les  animaux  furieux  ; 
mais  lorfqu'ils  s'échappent ,  puniriez  le  maître  de 
fa  négligence ,  &  confervez  la  vie  à  l'animal  qui 
n'a  point  fait  de  marché  avec  la  fociété.  Ulne  loi 
très  -  connue  ordonne  qu'on  lapide  le  bœuf  qui 
aura  tué  l'enfant,  &  défend  de  manger  de  fa 
chair.  Je  ne  vois  pas  comment  la  chair  d'un  bœuf 
pourrait  m'empoifonner,  parce  que  fes  cornes  au- 
raient crevé  Tilium  ou  le  duodénum  d'un  enfant. 

Homicide  involontaire. 

Quoique  l'homicide  involontaire  foit ,  à  parler 
fîrj&ement ,  un  délit  focial ,  puisqu'il  enlevé  un 
citoyen  à  "état ,  cependant  le  défaut  d'intention 
criminelle  innocente  le  citoyen  dont  le  hafard  a 
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dirigé  le  coup  malheureux.  Il  ne  doit  donc  au- 
cune réparation  à  la  fociété  ;  mais  il  en  doit  aux 
enrans ,  à  la  famille  de  celui  qu'il  a  tué  involon- 
tairement. Les  circonftances  détermineront  la  gran- 
deur du  dédommagement.  Pour  fe  laver  de  cette 
efpece  de  délit,  le  citoyen  n'a  pas  befoin  de  let- 
tres du  prince,  il  fuffit  qu'il  prouve  fon  inno- 
cence. (175) 

Homicide  commis  pour  la  defenfe. 

La  loi  romaine  eft  formelle  fur  cette  action , 
qui  n'a  jamais  dû  être  rangée  dans  le  nombre  des 
crimes  &£  que  la  nature  elle-même  dirige.  Defznfor 
propriœ  falutis  in  nullo  peccajje  videtur.  Loi  3 ,  au 
code  ad  legem  ,  com.  dcjicariis. 

Il  eft  en  Europe  des  états  policés  où  l'on  a  des 
ufages  finguliers  pour  cette  efpece  d'homicide,  qui 
révoltent  l'humanité  &  le  bon  fens.  On  y  croit  que 
l'homicide  dans  ce  cas  eft  obligé  d'avoir  recours  à 
des  lettres  de  grâce  pour  être  lavé.  S'il  eft  inno- 
cent ,  il  n'en  a  pas  befoin  :  là  où  il  n'y  a  point  de 
tache  ,  il  n'y  a  rien  a  effacer.  La  nature  ordonne  à 
l'homme  de  défendre  fa  vie  quand  elle  eft  atta- 
quée. A-t-on  befoin  d'une  ordonnance  du  prince 
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(17c  )  L'homicide  involontaire  étoit  puni  à  Athè- 
nes par  un  an  d'exil.  Peine  qui  n'étoit  utile  à  per- 
sonne* 
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pour  confij  mer  ce  droit  éternel ,  pour  juftifier 
l'exécution  de  ce  droit  ?  S'il  n'y  a  point  de  crime  ? 
iî  n'y  a  point  de  coupable ,  il  ne  doit  point  y  avoir 
de  grâce. 

Cependant ,  le  croira  - 1  -  on  ?  des  jurifconfultes 
François  penfent  qu'on  ne  peut  élargir  un  homi- 
cide involontaire  ,  s'il  n'a  pas  le  moyen  d'obtenir 
ces  très  -  inutiles  lettres  rémiflbires.  Il  faut  que  le 
malheureux  boive  jufqu'à  la  lie  la  coupe  amere  de 
l'infortune  ;  &  ces  criminalités  inhumains ,  fans 
cefle  occupés  de  tortures ,  ne  craignent  point  de 
faire  pâtir  la  vertu  déjà  aflfez  affligée  d'avoir  pu  être 
falie  du  mafque  du  crime ,  &  d'en  avoir  enduré 
les  peines  préliminaires.  Voyez  Serpillon ,  tom.  I. 
Cod.  crim.  pag.  756.  Joujfe  ,  tom.  III ,  pag.  503. 
De  lajujlice  criminelle. 

Il  n'y  a  pas  même  befoin  d'abfolution  de  la  part 
du  juge  :  de  quoi  l'abfoudroit-il  ?  D'un  crime  qui 
n'a  pas  été  commis.  On  ne  peut  délier  ce  qui  n'enV 
pas  lié. 

Il  faut  ici  donner  le  nœud  de  ces  ordonnances 
fur  les  lettres  de  grâce.  Ce  font  des  édits  burfaux. 
Les  rois  accordent  à  leurs  chanceliers  le  droit  de 
preffurer  les  malheureux  pourfuivis  par  la  calom- 
nie &  de  leur  ôter  pour  de  l'argent  des  taches 
qu'ils  n'ont  pas. 

Si  l'homicide  eft  permis  pour  fa  propre  défenfe, 
il  l'eft  encore  pour  celle  de  fe&  parens  ck  de  fcs 
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amis.  Prouver  cette  vérité  feroit  infulter  à  inon 
fiecle;  il  n'a  été  permis  qu'à  un  fiecle  ignorant  de 
faire  une  diftinclion  de  ces  deux  actions.  (176) 

Les  loix  romaines  &  judaïques ,  par  l'accord  qui 
règne  fouvent  entr'elles  ,  paroifïent  être  calquées 
les  unes  fur  les  autres.  La  loi  des  juifs  porte  que  n 
un  voleur  fait  effraction  de  jour ,  celui  qui  le  tuera 
eiî  homicide  :  c'eft  la  difpofîtion  d'une  loi  des 
douze  tables.  C'étoit  encourager  les  voleurs  à 
voler  de  jour ,  ôter  les  armes  de  la  main  du  ci- 
toyen ,  6k  lui  ordonner  de  fe  lailTer  voler  tranquil- 
lement. Je  crois  qu'il  faut  diftinguer  ici.  Sans  doute 
qu'un  citoyen  qui  tueroit  fans  néceffité  &  lors- 
qu'il peut  faire  autrement,  un  voleur  de  jour  ,  eft 
prefque  coupable  d'un  meurtre ,  &  qu'alors  il  doit 
une  efpece  de  réparation  pécuniaire  à  l'état.  Mais 
s'il  prouve  que  fa  fureté ,  fa  vie  étoient  intérefTées, 
qu'il  n'a  pu  les  fauver  autrement ,  n'eft.  -  il  pas  in- 
nocent ? 

Homicide  bigarre  permis. 

Une  loi  parfaitement  gothique ,  reçue  dans  un 

(176)  Une  contradiction  finguliere  dans  le  droit 
canonique ,  c'eft  que  l'homicide  forcé ,  commis  pour  fa 
propre  défenfe ,  ne  rend  point  irrégulier,  tandis  que 
l'homicide  commis  pour  fauver  la  vie  d'un  autre  rend 
irrégulier;  &  cette  décifion  a  été  donnée  par  les  minif- 
très  d'une  religion  qui  recommande  l'amour  du  pro- 
chain comme  la  première  vertu. 

D  iij 
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royaume  policé ,  porte  que  le  père  peut  tuer  fa 
fille  &c  fon  amant,  pourvu  qu'il  les  tue  tous  les 
deux. 

Je  ne  vois  pas  d'abord  par  quel  calcul  légal 
un  meurtre  ,  qui  feul  feroit  criminel ,  devient 
permis  lorfqu'il  eft  géminé  ;  je  conçois  encore 
moins  comment  une  loi  fociale  peut  être  affez 
barbare  pour  armer  la  main  d'un  père  contre  la  vie 
facrée  de  fon  enfant  qui  fuit  l'impulfion  de  la  na- 
ture. Je  penfe  que  ce  meurtre  eft  doublement 
puniffable  par  les  raifons  contraires. 

Je  crois  devoir  borner  ici  l'examen  des  différens 
attentats  contre  la  fureté  des  citoyens.  Il  en  eft  cer- 
tainement une  bien  plus  grande  quantité ,  parce 
que  la  diversité  des  circonstances  les  nuance  à  l'in- 
fini. C'eft  aux  juges  à  mettre  de  la  différence  dans 
les.peines  en  raifon  de  la  différence  des  fuites  de 
ce  délit. 
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T A  B  LE  A  V    des  crimes  contre  la  propriété. 
Crimes.  Pe'ines. 

Vol.  Le  degré  de  ce  délit  va-    La    peine    varie  en   confé* 
rie  fuivant  les  circonftan-         quence. 
ces. 

Différentes  efpeces  de  vols^_ 

Vol  fimple  dicté  par  le  be-    Servitude  courte.  Point  d'in- 
foin.  famie. 

Vol  avec  effraction.     .     , 

Vol  avec  violence.     .     . 


Idem.  Voyez  Ylntroduflion 

* 

Efclavage.   Peines   corporel- 
les, expofition  au  carcaa. 


Vol  domeftique  confidérable.     Idem. 

Vol  de  chofes  confiées  à  la    Idem, 
foi  publique. 

Vol  dans  une  églife  d'un  vafe    Comme  au  premier  article, 
faint. 

Dans  une  maifon  royale.  Idem. 

D'un  meuble  royal.  Idem. 

Vol  fur  les  grands  chemins.        Idem.  Tems  de  la  fervitude 

varie  en  raifon  de  l'objet 
du  vol. 

Vol  aux  poids ,  aunes ,  mefu-    Reftitution  du  triple ,  amende 
res.  proportionnée   à    la    fré- 

quence du  délit ,  à  l'impor- 
tance du  voL  Peines  infa- 
mantes. 
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Crimes. 


Filouterie. 


Peines. 

Reftitution.  Filou  attaché  au 
carcan ,  promené  avec  un 
écriteau. 


Braconnage.      .    ,     .     .         Point  de  peine. 


Vol  de  troupeaux  ,  de  meu- 
bles. 


Incendiaire. 


Banqueroute  frauduleufe. 


De  bonne  foi. 


Billets     faux ,     fuppofition 
d'ades. 


Vol  d'enfans ,  rare  ,  prefque 
inconnu. 

Vol  de  nom 

Vol  d'ouvrages.     .     .     . 


i.  Reftitution    du    double  , 
2.   du  quadruple. 

Efclavage,  peines  corporel, 
les,  travaux. 

Reftitution  fi  elle  eft  pofïible, 
peines  infamantes. 

Admis  à  fe  juftifier  ,  plaint  & 
non  puni. 

Reftitution  du  triple ,  s'il  eft 
poflible,  peines  infaman- 
tes ,  fauflaire  expofé  à 
l'ignominie  aux  lieux  pu- 
blics, avec  écriteaux,  con- 
damné à  l'efclavage ,  aux 
travaux. 

Reftitution,  efclavage,  tra- 
vaux. 

Peines  infamantes. 

Non  recherché. 
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Crimes   contre   la   propriété. 

Point  de  mendians ,  point  de  voleurs. 

Le  vol  eft  un  crime  de  fociété.  Car  la  nature 
qui  circonfcrit  clans  des  bornes  très  -  étroites  le 
droit  de  propriété,  admet  peu  ou  point  de  vols. 
L'homme  n'efl  propriétaire  qu'en  raifon  de  fes 
befoins ,  ck  (es  befoins  réels  font  fi  peu  confidé- 
rables  !  Plus  de  befoins ,  plus  de  propriété.  Le  vol 
du  fuperflu ,  fait  par  un  individu  qui  a  befoin ,  n'eft 
donc  point  dans  la  nature  un  crime,  mais  un 
droit  qu'elle  lui  accorde.  Il  en  eft  autrement  dans 
la  fociété.  On  y  a  confondu  toutes  les  idées  fur 
la  propriété.  On  a  étendu  ce  droit  terrible  bien 
au-delà  de  fes  limites ,  ck  l'on  a  rompu  l'équilibre 
que  la  nature  avoit  mis  entre  tous  les  êtres ,  en 
leur  donnant  à  peu  près  les  mêmes  befoins.  L'é- 
galité bannie ,  on  a  vu  paroître  ces  diftin&ions 
odieufes  de  riches  ck  de  pauvres.  La  fociété  a  été 
partagée  en  deux  clafles  :  la  première  ,  de  citoyens 
propriétaires  qui  vivoient  dans  l'abondance  ck 
dans  l'inaction  ;  la  féconde  bien  plus  noinbreufe , 
compofée  du  peuple  à  qui  l'on  a  vendu  chère- 
ment le  droit  d'exifter ,  qu'on  a  avili ,  qu'on  a 
condamné  à  un  travail  perpétuel.  Pour  affermir  ce 
droit  de  propriété  qui  n'eft  fondé  fur  aucun  titre , 
on  a  prononcé  les  peines  les  plus  cruelles  contre 
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ceux  qui  troubleroient  ce  droit,  &  fans  examiner 
iî  Téquation  d'une  fomme  d'argent  avec  la  vie 
d'un  homme  n'étoit  pas  une  abfurdité ,  fans  exa- 
miner fi  on  avoit  le  droit  d'ôter  la  vie  à  fon  fem- 
bîable ,  parce  que  pour  la  conferver ,  le  défefpoir 
Favoit  pouffé  au  vol ,  fans  examiner  fi  la  trop 
cruelle  peine  de  mort  ne  multiplioit  pas  les  vo- 
leurs au  lieu  de  les  diminuer.  On  a  traîné  cruelle- 
ment à  la  potence  le  malheureux  qui  avoit  ravi  le 
pain  néceffaire  pour  fa  fubfiftance.  BanniiTons  ces 
loix  atroces  dictées  par  l'efprit  trop  prédominant 
de  la  propriété.  Subftituons-leur  les  loix  judaïques 
plus  douces  fur  cet  article.  (177)  En  foutenant 
ce  droit ,  ne  faifons  point  outrage  à  la  nature  ,  ck 
par  un  jufte  accord  fâchons  proportionner  ici  la 
peine  à  ce  délit  focial. 

Comme  le  larcin ,  le  flîoutage  font  ordinaire- 
ment le  crime  des  pauvres ,  comme  les  vols  font 
pour  les  trois  quarts  occafionnés  par  la  mifere ,  on 

(  177  )  Onpuniflbit  chez  les  Hébreux  le  vol  par  la 
reftitution.  Pour  un  bœuf  le  voleur  en  rendoit  cinq  , 
pour  une  chèvre,  quatre.  S'il  n'avoit  pas  de  quoi  res- 
tituer, il  pouvoit  être  vendu  ou  réduit  en  efclavape. 
On  pouvoit  tuer  le  voleur  de  nuit;  mais  celui  de  jour 
devoit  être  traduit  devant  le  juge. 

En  parcourant  le  code  des  Gentoux  ,  j'ai  trouvé  une 
fingulicre  analogie  entre  le  code  pénal  des  Hébreux  & 
celui  des  Indiens,  relatif  au  vol  &  à  raffailinar,  ce 
qui  prouveroit  une  fource  commune  à  ces  deux  na- 
tions. 
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doit  donc  commencer  par  efTayer  de  la  détruire , 
au  lieu  d'en  livrer  perpétuellement  les  victimes 
aux  mains  fanglantes  des"  bourreaux.  Dans  toutes 
les  contrées  de  la  terre  on  a  befoin  de  mains.  Sous 
un  bon  gouvernement ,  il  n'y  en  aura  jamais  d'inu- 
tiles :  la  terre  &  le  commerce ,  voilà  les  fonds  iné- 
puifables  où  on  doit  les  employer.  Dans  ces  mo- 
mens  terribles,  où  la  difcorde  menace  l'Europe 
d'un  bouleverfement  général,  où  la  France  & 
l'Angleterre  couvrent  les  mers  de  leurs  flottes, 
j'entends  crier  par-tout  la  difette  de  foldats ,  de 
matelots.  Législateurs ,  ouvrez  vos  priions  ,  &  vos 
vaiffeaux  ,vos  camps  ne  feront  plus  déferts.  Quand 
la  guerre  aura  dévaflé  vos  états ,  que  de  vuides  à 
remplir  !  Otez  donc  le  couteau  fatal  des  mains  de 
vos  bourreaux  ,  employez  utilement  les  mendians , 
ck  il  n'y  aura  plus  de  voleurs.  S'il  arrivoit  qu'une 
contrée  regorgeât  d'une  population  trop  éten- 
due, ce  qui  étoit  poffible  chez  les  peuples  paf- 
teurs  &c  agriculteurs ,  ce  qui  efr.  impofîible  chez 
des  peuples  commerçons  ,  où  il  y  a  toujours  moins 
que  plus ,  je  dirois  :  envoyons  ce  fuperflu  de  po- 
pulation dans  les  déferts  de  l'Amérique ,  cultiver 
les  Àlpalaches. 

Si  malgré  les  précautions  prifes  par  les  gouver- 
nemens  pour  extirper  la  mendicité  ,  la  caufe  or- 
dinaire des  vols  y  û  y  dis-je  ,  il  s'en  commet  en- 


core ,  il  faudra  infliger  aux  voleurs  une  peine 
utile  à  l'état.  Puifque  le  crime  doit  fe  mefurer  fur 
le  dommage ,  le  vol  n'étant  que  d'une  fomme  pé- 
cuniaire ,  ne  doit  mériter  qu'une  peine  pécuniaire , 
lorfque  le  voleur  eft  lui  -  même  propriétaire  ;  il 
faut  donc  alors  le  condamner  à  la  reftitution.  Mais 
le  vol  n'eft ,  pour  l'ordinaire ,  que  le  crime  de 
l'indigence  défefpérée.  La  peine  pécuniaire  n'eft 
alors  qu'une  chimère ,  la  peine  de  mort  eft  trop 
violente.  (  178  )  Le  véritable  châtiment  fera  donc 
de  condamner  le  voleur  pour  un  tems  à  la  fervi- 
tude ,  de  manière  que  fa  perfonne  &  fon  travail 
appartenant  abfolument  à  la  fociété ,  cette  dépen- 


(178)  Eft  ce  pour  réparer  le  tort  fait  au  roi,  dit 
M.  de  Voltaire,  qu'on  pend  un  voleur  de  maifon  royale? 
Il  eft  certainement  l'homme  du  royaume  qu'on  appau- 
vrit le  moins  en  le  volant.  Eft-ce  parce  qu'on  regarde 
le  délinquant  comme  un  fils  quLa  volé  fon  père  ?  Un 
père  pardonneroit.  Eft-ce  parce  que  l'efclave  a  volé 
fon  maître  ?  Je  n'ai  plus  qu'à  me  taire ,  j'aurois  trop  à 
dire. 

Un  vol  confidérable  s'eft  fait  en  1779  dans  une 
cglife  de  Portugal;  les  vafes  font  enlevés,  les  hofties 
renverfées  à  terre.  La  reine,  pour  expier  ce  crime,  fait 
prendre  le  deuil  dans  tous  les  états  pendant  neuf 
jours  ,  &  le  fignifie  aux  ambafladeurs  étrangers  qui  s'y 
conforment.  Que  fignifie  cette  précaution  ?  La  gloire 
du  Très-Haut  étoit-elle  fouillée  de  cet  attentat  ?  &ne 
fuffifoit-il  pas  de  travailler  à  arrêter  les  voleurs,  fans 
imaginer  expier  ce  vol  par  un  changement  d'habits  ? 
Cette  cérémonie  prouve  encore  la  fuperftition  du  pays 
où  ce  fait  s'eft  pafle. 
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dance  parfaite  la  dédommage  de  l'infraction  qu'il 
a  donnée  au  contrat  focial  ;  les  circonftances  qui 
accompagneront  le  vol ,  ferviront  de  mefure  pour 
prolonger  ou  diminuer  la  durée  de  l'efclavage. 
Pour  fixer  le  genre  du  travail  public  auquel  le  vo- 
leur doit  être  condamné ,  les  juges  obferveront 
donc  par  qui ,  dans  quel  tems ,  en  quel  lieu,  envers 
qui ,  de  quelle  fomme ,  par  quel  motif  le  vol  a  été 
commis.  Confondre  indiftinclement  tous  les  vols, 
ck  ne  leur  infliger  que  la  même  peine ,  ce  feroit 
encourager  les  plus  grands  délits ,  8c  rompre  la 
proportion  pénale  que  nous  voulons  établir.  (1 79) 

(179)  Je  n'avois  pas  lu  la  Théorie  des  loix  de 
M.  Linguet,  lorfque  j'ai  traité  cette  matière  ;  j'y  ai  vu 
avec  plaifir  que  mes  idées  fur  la  propriété  s'accordoient 
entièrement  avec  la  fienne. 

"  Ce  n'erl certainement  pas ,  dit-il,  tome  I ,  p.  228 , 
la  nature  qui  a  placé  des  bornes  entre  deux  champs. 
Elle  fembloit  avoir  livré  la  terre  fans  partage  à  tous  les 
animaux  qu'elle  dertinoit  à  y  vivre  &  à  l'embellir.  Mais 
les  hommes  ont  voulu  pofféder  exclufivement  ce  qu'ils 
avoient  reçu  pour  en  jouir  en  commun  ;  il  a  bien  fallu 
dès  lors  que  l'art  inventât  des  limites,  &  que  la  juftice 
les  rendit  facrées.  Voilà  le  vrai  fondement  de  la  fo- 
ciété ,  &  l'objet  comme  la  fource  de  toutes  les  loix. 

Elles  furent  rigoureufes ,  cruelles  même  dans  l'ori- 
gine ;  la  force  feule  les  ayant  dictées  ,fe  chargea  de  les 
maintenir.  Chez  les  brigands  vainqueurs  (p.  313  )  la 
force  étoit  le  feul  moyen  qu'on  pût  employer  pour 
réprimer  les  vols,  puifque  c'étoic  le  feul  dont  ils  con- 
nurent l'importance.  Illes  falloit  épouvanter  avant  que 
de  les  éclairer.  „ 

Ne  peut-on  pas  ajouter  comme  une  conféquence  de 
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Incendiaires. 

Dans  les  tems  d'ignorance ,  où  l'on  apprécioit  la 
\pe  des  hommes  comme  un  meuble,  on  s'avifade 
punir  par  le  feu  les  incendiaires.  On  crut  trouver 
une  efpece  de  juftice  à  punir  le  coupable  par  l'inf- 
îrument  même  de  fon  crime  ;  &  par  une  trifte  fa- 
talité ,  dans  le  fiecle  où  l'on  ne  fuivoit  de  propor- 
tion en  rien ,  on  en  fuivit  une  abfurde  &  cruelle 
pour  un  feul  cas.  Comme  jamais  la  perte  d'une 
grange  ou  d'une  maifon  brûlée  &  un  homme 
brûlé  ne  font  qu'un  monceau  de  cendres  très-inu- 
tile pour  l'état  &  le  malheureux  qui  ibuffre ,  il 
faut  avoir  recours  à  un  autre  châtiment.  Ecoutons 
un  philofophe  :  «  Un  homme  qui  auroit  brûlé  la 
grange  de  fon  voifin ,  ne  fera  point  brûlé'  en  cé- 
rémonie ,  parce  qu'un  peu  de  foin  &  de  paille 
n'équivaut  pas  à  la  vie  d'un  homme  qui  meurt 
par  un  h*  cruel  fupplice.  Mais  après  avoir  aidé  à 
rebâtir  la  grange ,  il  veilleroit  toute  fa  vie ,  chargé 
de  chaînes  &  de  coups  de  fouet ,  à  la  fureté  de 
toutes  les  granges  du  voifinage.  »  (  Prix  de  la 
jujîice.  ) 

ces  excellentes  réflexions,  que  les  peuples  étant  au- 
jourd'hui éclairés ,  il  feroit  abfurde  de  conferver  ces 
loix  premières  ;  qu'il  vaut  mieux  leur  préférer  dans 
notre  fociété  perfectionnée  mille  expédiens  qui  pré- 
viennent les  fautes ,  ou  qui  fervent  de  mefure  pour  ne 
pas  excéder  la  proportion  quand  on  les  punit  ? 
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Vol  dy effets  naufragés. 

L'ufage  de  piller  les  effets  naufragés  fat  fuivi 
en  France  jufqu'au  règne  de  Louis  XIV  ;  il  le 
Supprima  par  un  édit  de  i68i.Thomafius  ,pro- 
feffeur  de  Halle ,  a  juftifié  cet  abus.  «  Les  prières  , 
dit-il  dans  une  differtation  faite  à  ce  fujet ,  adref- 
iëes  publiquement  par  les  pafteurs  de  quelques 
endroits  de  l'Allemagne ,  pour  qu'il  fe  faffe  bien 
des  naufrages  fur  leurs  côtes ,  ne  font  ni  déraifon- 
nables ,  ni  incompatibles  avec  les  règles  de  la  cha- 
rité &  de  la  juftice.  »  Heureufement  le  fyftême  de 
M.  Thomalîus  eft  ignoré  ,  &  ce  vol  d'effets  nau- 
fragés   n'eft  plus  qu'un  crime  de  barbares  &  de 

fauvages. 

Braconnage. 

Ce  délit  eft  né  dans  les  forets  de  la  Germanie. 
Dans  le  tems  où  nos  pères  barbares  méprifant  l'a- 
griculture ,  &  ne  loupçonnant  pas  même  le  com- 
merce ,  ne  refpiroient  que   la  guerre ,  la  enaffte 
qui  leur  retraçoit  l'image  des  exercices  militaires , 
étoit  leur  unique  propriété.  Elle  fut  long-tems  un 
befoin  pour  eux  ,  elle  devint  enfuite  un  plaiiîr  ex- 
clufif  lorfqu'ils  fe  civiliferent  :  de  là  les  parcs ,  les 
réferves ,  les  haies ,  les  foffés.  Le  peuple .,  de  ferf 
militaire  devenu  ferf  agriculteur ,  fut  forcé  par  îes 
tyrans  de  fouffrir  paifiblement  îes  bêtes  fauves  ra- 
vager les  poffefuons ,  les  jardins.  Un  lièvre  fut  un 
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animal  facré ,  le  roturier  devint  criminel  en  le 
tuant.  La  mort ,  &  dans  les  contrées  les  plus  dou- 
ces un  efclavage  perpétuel ,  furent  les  peines  im- 
pofées  à  un  téméraire  qui  ofa  défendre  le  fruit  de 
fa  fueur  de  la  dent  de  l'animal  vorace.  Malgré 
les  cris  de  l'humanité ,  ces  loix  ianguinaires ,  fon- 
dées fur  une  àbfurdité ,  fubfiftent  encore  même 
chez  les  nations  qui  fe  piquent  d'avoir  diflipé  la 
rouille  gothique  qui  les  enveloppoit.  Confultez  le 
Code  des  chajjes  de  la  France,  vous  y  verrez  le 
législateur  verfant  l'ignominie ,  dirigeant  le  glaive 
de  la  juftice  fur  le  malheureux  qui ,  privé  de  toute 
propriété ,  attend  fa  fubfiftance  de  la  deftru&ion 
des  animaux  réfervés  pour  le  plailir  des  ufurpa- 
teurs.  Ouvrez  celui  des  Anglois ,  le  même  efprit 
de  férocité  a  prélidé  à  fa  rédaction.  Croiroit-on 
que  tandis  que  ces  deux  nations  fe  vantent  d'a- 
voir éclairé  l'Europe ,  tandis  qu'elles  ne  regar- 
dent que  dédaigneufement  l'Italie  qu'elles  inti- 
tulent le  centre  de  C  ignorance  &  de  lafuperjlition, 
croiroit-on  que  cette  même  Italie  leur  donne  Iqs 
leçons  les  plus  frappantes  d'une  fage  législation  ? 
Oui ,  c'eit  à  l'école  de  l'augufte  prince  de  Tof- 
cane  qu'elles  doivent  apprendre  que  tous  les 
hommes  ont  un  égal  droit  aux  productions  de 
la  t3iie ,  que  le  droit  de  chaffe  n'eft  qu'une  vio- 
lât. :>n  du  droit  de  la  nature ,  que  le  braconnage 

n'eft 
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n'eft  qu'un  droit  naturel  travefti  en  crime,  cjue 
la  punition  n'eft  qu'une  injufle  atrocité  ;  c'eft  à 
cette  école^  enfin  qu'elle  apprendroit  à  refpecler 
la  propriété  inaliénable  de  tous  les  hommes ,  à 
fouler  aux  pieds  ces  limites  injuftes  qu'avoit  po- 
fées  la  tyrannie ,  à  apprécier  enfin  à  fa  vraie  va- 
leur la  vie  ck  la  liberté  des  hommes. 
'  Je  conviens  qu'en  donnant  à  tous  les  payfans 
la  permiflïon  de  chaffer  ,  le  gibier  fera  moins  com- 
mun ,  que  la  table  des  Apicius  fera  moins  abon- 
damment fervie.  Mais  qu'importe ,  fi  les  moifïbns 
en  font  plus  abondantes ,  le  payfan  plus  heureux , 
les  galères  moins  furchargées  d'innocens  ?  (  1 79  ) 

Faux. 
Le  faux  eft  un  délit  qu'on  doit  punir  ftri&e- 


(179)  En  France  on  conclamnoit  autrefois  à  mort, 
&  à  préfent  aux  galères  ,  celui  qui  avoit  tué  un  che- 
vreuil. M.  Paw  dit  que  cette  barbarie  vient  d'un  peu- 
ple qui  vivoit  jadis  en  grande  partie  de  gibier,  &  qui 
auroit  dû  réformer  fa  jurifprudence  ,  lorfqu'il  com- 
mença à  cultiver  régulièrement  la  terre. 

Ce  n'eft  pas  la  néceffité  de  vivre  de  gibier,  mais  le 
$émon  de  la  propriété  exclufive,  qui  a  dicté  de  pareilles 
loix. 

Les  loix  qui  chez  les  anciens  peuples  condamnoienc 
à  la  mort  ceux  qui  volontairement  tuoient  des  ani* 
maux  facrés ,  étoient  fondées  en  une  certaine  raifon, 
Les  ibis  &  les  vautours  étoient  plus  néceflaires  à  l'E' 
gypte  que  tous  les  quadrupèdes. 

Tome  II.  £ 
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ment,  parce  qu'il  relâche  les  liens  du  commerce 
en  en  banni  iïant  la  bonne-foi.  En  Angleterre  on 
le  punit  par  la  mort.  Tout  le  monde  connoît  le 
malheureux  fort  du  fameux  prédicateur  Dodd ,, 
condamné  pour  un  faux  en  Angleterre.  La  loi 
çtoit  précife  ;  (  1 80  )  mais  il  eft  certain  ,  a  dit  un 
philofophe ,  que  fon  châtiment  eût  été  plus  exem- 
plaire ,  plus  utile  ,  ii  on  l'avoit  vu  pendant  une  ou 
deux  années  une  chaîne  au  col  nettoyer  de  fes 
mains  facerdotales  le  milieu  très-fale  des  rues  de 
Londres ,  &  fi  on  l'eût  envoyé  enfuite  préparer 
la  morue  dans  l'isle  de  Terre-Neuve  qui  a  befoin 
de  manœuvres.  Il  auroit  prêché  à  fon  aife  les  dé- 
votes de  ces  quartiers ,  il  y  auroit  civilifé  les  mer- 
cenaires de  l'isle  &  les  fauvages  ,  il  s'y  feroit  ma- 
rié ,  il  auroit  eu  des  enfans  qu'il  auroit   élevés 


(  180  )  L'énormité  des  crimes  varie  fuivant  les  gou- 
vernemens  &  l'influence  qu'ils  ont  dans  la  focîété.  En 
Angleterre ,  il  n'y  a  point  de  grâce  pour  un  coupable 
de  faux  ;  &  c'eft  l'intérêt  du  commerce  qui  a  fait 
naître  cette  rigueur.  Tous  les  marchands  de  Londres 
contractent  fur  la  bonne-foi  de  ceux  qui  leur  préfen- 
tent  des  billets  ou  lettres  de  change.  Il  fe  fait  ainli  tous 
les  jours  des  affaires  pour  des  millions.  On  ne  vérifie 
point,  comme  en  France  ,  la  fignature  ;  le  commerce 
feroit  trop  ralenti.  Voilà,  pourquoi  le  docteur  Dodd 
(condamné  à  mort  en  1777  pour  un  crime  de  faux  (il 
avoit  fabriqué  fous  le  nom  du  jeune  lord  Chefterfield 
une  obligation  de  quatre  mille  guinées  )  fubît  la  peines 
quoique  la  moitié  de  Londres  demandât  fa  grâce.. 
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dans  la  Crainte  de  Dieu  &:  dans  l'amour  du  pro- 
chain. 

1  Le  faux  doit  donc  être  puni  comme  les  au- 
tres vols.  Afin  d'infpirer  une  horreur  plus  grande 
pour  ce  délit  de  commerce  ,  afin  d'abreuver  d'igno- 
minie le  coupable ,  il  faudra  l'expofer  dans  le  lieu 
public  du  commerce ,  comme  à  la  bourfe ,  au;-; 
marchés  ,  avec  une  infeription  fiétrhTante.  (  1 8  i  ) 

Banqueroute, 

Il  faut  diftinguer  des  banqueroutiers  fraudu- 
leux ,  le  banqueroutier  de  bonne-foi ,  que  l'infidé- 
lité de  fes  correfpondans ,  ihs  pertes ,  ou  des 
événemens  que  la  prudence  humaine  ne  fauroit 
parer  ,  ont  dépouillé  de  tout  ce  qu'il  pofTédoit. 
Quels  barbares  motifs ,  s'écrie  M.  Beccaria ,  le  fe- 
ront tramer  dans  les  prifons ,  pour  y  partager  le 
fort  ck  le  défefpoir  des  criminels  ?  Comment  ofera- 
t-on  le  priver  du  feul  bien  qui  lui  refte  ,  la  liberté  ? 
Eh  !  pourquoi  forcer  peut-être  un  homme  ver- 
tueux qu'on  opprime,  à  fe  repentir  de  n'avoir 
pas  été  coupable  7  à  regretter  l'innocence  painble 

(  181)  Dans  les  fiecles  d'ignorance,. on  brûloit  les 
fauflaires.  Ainfi  dans  le  fameux  procès  de  Roberc, 
comte  d'Artois,  la  femme  qui  lui  avoit  fabrique  des 
titres  fut  condamnée  à  être  brûlée.  Ce  fupplice  trop 
cruel  n'arrêta  pas  le  brigandage  des  moines ,  qui  dans 
ce  iiecle&  les  fuivans  forgèrent  tant  de  chartr£& 
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qui  le  foumettoit  aux  loix ,  à  l'abri  defquelles  il 
vivoit  tranquille  ?  S'il  les  a  violées ,  c'eft  qu'il  n'é- 
toit  pas  en  ion  pouvoir  de  s'y  conformer.  Une 
banqueroute  de  cette  efpece  n'eft  point  un  délit , 
mais  un  malheur  ;  &:  ce  que  la  juftice  la  plus  ri- 
goureufe  peut  exiger  du  citoyen  qui  fe  trouve 
avili  pour  être  infortuné ,  c'eft  qu'il  prouve  ces 
pertes ,  ces  accidens  inopinés  qui  ont  renverfé  {qs 
efpérances. 

Ce  fiecle  ck  le  précédent  ont  vu  fe  multiplier 
avec  une  rapidité  incroyable  des  banqueroutes 
d'une  autre  efpece  ,  qui  enrichiftbient  le  commer- 
çant de  mauvaife  foi ,  en  ruinant  fes  correfpon- 
dans.  L'infatiable  cupidité  ,  la  fureur  du  luxe ,  l'am- 
bition irrafafiable  ,  la  facilité  de  fe  jouer  des  enga- 
gemens  les  plus  facrés  ,  Fefpoir  de  l'impunité  ont 
précipité  dans  le  crime  une  foule  de  citoyens  ,  & 
ont  fait  du  commerce  ,  dont  la  bonne-foi  devroit 
être  la  bafe ,  l'afyle  de  la  fcélérateiïe  <k  de  la  frip- 
ponnerie.  Le  déibrdre  a  par  -  tout  augmenté  en 
raifon  de  la  négligence  des  gouvernemens  à  pu- 
nir ces  délits  d'autant  plus  dangereux  qu'ils  arrê- 
tent la  circulation  du  commerce ,  qu'ils  jettent  de 
la  défiance  dans  les  efprits ,  &  que  la  crainte  de 
perdre  empêche  beaucoup  de  citoyens  de  rif- 
quer  leurs  fonds  dans  des  fpéculations  avanta- 
geufes. 
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r  Nos  pères  n'entendoient  pas  le  commerce  , 
mais  ils  le  protégeoient  mieux  que  nous.  Voyez  les 
loix  féveres  qu'ils  prononcèrent  contre  les  ban- 
queroutiers frauduleux.  Il  a  paru  trop  cruel  dans 
notre  fiecle  de  les  renouveller  ,  d'obliger  ces  frip- 
pons  de  fe  préfenter  à  une  audience  publique  dans 
une  pofture  humiliante ,  d'y  entendre  l'arrêt  de 
leur  déshonneur  prononcé  avec  des  cérémonies 
infamantes.  Rien  de  plus  propre  cependant  à  ar- 
rêter l'efprit  de  fraude  qui  gagne  le  commerce , 
que  ces  fpeclacles  d'ignominie ,  effrayans  pour 
ceux  qui  feroient  tentés  d'imiter  les  coupables. 

J'apperçois  dans  la  banqueroute  frauduleufe  un 
double  crime  :  d'abord  le  vol  fait  aux  particuliers 
d'effets  qu'ils  ont  confiés ,  enfuite  une  lâche  &  in- 
fâme violation  d'un  contrat  d'autant  plus  refpec- 
table  qu'il  n'eft  fondé  que  fur  la  bonne-foi.  On 
devroit  donc  prononcer  une  double  peine  contre 
le-  coupable ,  peine  pécuniaire  &  peine  infamante. 
Mais  comment  exécuter  le  premier  châtiment? 
Le  banqueroutier  a  peu  d'argent ,  ou  grand  foin  de 
le  dérober  aux  yeux  du  public.   Cette  peine  de- 
vant être  en  proportion  du  dommage  qu'il  caufe 
à  fes  correfpondans ,  il  eft  évident  qu'il  devroit 
être  condamné  à  la  reftitution  de  tout  ce  qu'il  em- 
porte. Mais  encore  une  fois ,  cette  peine  devient 
nulle  par  l'impofTibilité  où  l'on  eft  prefque  tou- 
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jours  de  la  mettre  à  exécution.  Réduira-t-on  ce 
fourbe  en  efclavage,  &  le  forcera-t-on  de  travail- 
ler pour  le  compte  de  fes  créanciers ,  comme  l'ont 
propofé  quelques  mrifconfultes  ?  Mais  eut  bono  ? 
Comment  le  garder  en  efclavage-,  li  on  ne  le  con- 
fine dans  des  rnaifons  de  force ,  ou  dans  les  colo- 
nies ?  Et  alors  quel  fruit  tirer  de  cet  efclave  ?  Si 
ce  banqueroutier  fait  perdre  à  différens  commer- 
çans  trente  ou  quarante  mille  livres  ou  plus ,  fon 
travail  manuel,  le  feul  véritablement  exigible, 
équivaudra-t-il  jamais  à  cette  femme?  Comment 
partager  les  médiocres  fruits  de  ce  travail  ?  L'uti- 
lité de  cette  fervitude  pour  les  créanciers  eu  donc 
une  chimère.  Ne  pourroit  -  on  pas  échanger  l'a 
peine  pécuniaire  contre  les  peines  corporelles  ? 
Mais  cet  échange  renverferoit  le  principe  que 
nous  avons  pofé  de  ne  jamais  faire  fortir  les  peines 
de  la  fphere  ,  de  la  nature  des  crimes.  Qu'on  fran- 
chifTe  cette  limite  invariable  pour  un  feul  crime , 
&  bientôt  le  code  criminel  retombera  dans  l'arbi- 
traire. Et  encore  une  fois ,  cui  bono  pour  les  créan- 
ciers } 

Refte  donc  la  peine  infamante.  C'eft  elle  feult 
qui  peut  réprimer  la  fraude  ck  l'elprit  de  ban- 
queroute. Qu'on  multiplie  donc  les  marques  de 
l'ignominie ,  qu'on  en  accable  le  coupable  ;-  alors 
en  horreur  à  {es  concitoyens,   il  fera  mépriféj 
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banni ,  rejeté  par-tout.  Qu'il  paroifTe  en  public  > 
dans  les  audiences  ,  clans  les  marchés ,  avec  les 
fignes  lifibles  de  la  fripponnerie.  Qu'on  répète 
plulîeurs  fois  cet  utile  fpe&acle ,  qu'on  le  bannifïe 
enfuite  de  la  ville,  ck  l'art  de  faire  des  banque- 
routes lucratives  difparoîtrainfenfiblement.  Qu'on 
le  banniffe  !  Mais  le  fcélérat  ira  porter  ail- 
leurs fon  art  funefte ,  ck  n'ayant  que  fon  ame  de 
boue  pour  témoin  feul  de  fon  infamie ,  il  recom- 
mencera à  tiffer  la  trame  odieufe  de  fes  manœu- 
vres ,  il  féduira  par  le  mafque  de  la  bonne-foi , 
il  captera  (es  nouveaux  correfpondans ,  il  fera  peut- 
être  plus  adroit  ck  moins  malheureux.  Combien 
de  fois  n'a-t-on  pas  vu  fe  renouveller  ces  fcenes 
dans  les  états  peuplés  ck  étendus,  où,  quoique 
fous  la  même  loi ,  fous  le  même  gouvernement , 
les  villes  font  étrangères  aux  villes ,  les  hommes 
aux  hommes  !  Bannir  alors  un  fcélérat  d'une  ville  , 
c'eft  en  infecter  une  autre.  Comment  prévenir 
cet  inconvénient?  En  privant  le  coupable  de  fa 
liberté ,  en  l'envoyant  travailler  dans  des  mines 
ou  dans  les  colonies  au  compte  de  l'état.  La  gran- 
deur de  la  banqueroute ,  les  circonftances  qui  l'ac- 
compagnent, ferviront  de  mefure  pour  la  durée 
de  fon  efclavage. 
A  Dieu  ne  plaife  que  nous  étendions  ces  loixfé- 
veres  aux  commerçons  malheureux  que  des  pertes 
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fucce  ffives  &  confidérables  forcent  à  rompre  leurs 
engagemens.  La  loi  ne  doit  punir  que  le  crime , 
&  Finduftrie  malheureufe  a  droit  à  l'indulgence 
du  public  &  de  fes  créanciers.  L'intérêt  porte  ces 
derniers  à  accorder  un  tems  à  leur  débiteur  pour 
fe  relever  de  la  chute.  L'humanité  les  engagera 
à  lui  faire  des  remifes. 

Cependant  la  loi  de  Genève  ,  qui  exclut  des 
magistratures  &  même  de  l'entrée  dans  le  grand- 
confeil  les  enfans  de  ceux  qui  font  morts  in- 
folvables ,  à  moins  qu'ils  n'acquittent  les  dettes 
de  leurs  pères ,  eft  très-bonne.  Elle  a  cet  effet  , 
qu'elle  donne  de  la  confiance  pour  les  négocians  : 
elle  en  donne  pour  les  magistrats ,  elle  en  donne 
pour  la  cité  même.  La  foi  particulière  y  a  en- 
core la  force  de  la  foi  publique.  (182) 

(  182  )  Une  queftion  très-délicate  fe  préfente  ici  na- 
turellement. Il  s'agit  de  favoir  fi  l'on  doit  emprifonner 
pour  dettes. 

M.  Linguet  (  Annales  politiques ,  tome  I,  p.  80) 
prétend  que  la  loi  qui  permet  l'emprifonnement  pour 
dettes ,  eft  abfurde ,  parce  qu'en  privant  l'état  de  fes 
fujets ,  elle  ne  facilite  pas  le  paiement  du  créancier; 
qu'elle  eft  barbare  en  ce  qu'elle  met  le  débiteur  dans 
i'impuiiïunce  de  s'acquitter  en  raifon  de  ce  qu'il  a  été 
plus  fcrupuleux  avant  que  de  laiiTer  éclater  fa  détreiTe; 
qu'elle  eft  injufte  en  ce  qu'il  n'y  a  aucune  proportion 
entre  l'objet  que  répète  le  créancier  &  le  dédomma- 
gement qu'elle  lui  affigne.  La  fomme  dont  il  pourfuit 
le  paiement,  n'eft  qu'une  partie  de  fon  fuperflu,  puis- 
qu'il a  pu  s'en  priver  pour  le  prêter  \  mais  il  ôte  tout  à 
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Plagiat. 

Le  plagiat  des  enfans  eft  un  délit  prefqu'in- 
connu  dans  l'Europe.  On  en  a  quelquefois  accufé 

fon  débiteur  quand  il  fe  faifit  de  fa  perfonne;  il  lui 
caufe  un  tort  bien  plus  grand  que  celui  qu'il  foufTre 
lui-même  ;  ce  qu'il  rifque  de  perdre  par  une  trop  lon- 
gue patience  ne  peut  jamais  entrer  en  compenfation 
avec  la  liberté  qu'il  enlevé  à  ce  malheureux  par  une 
violence  prématurée. 

Voilà  ,  ajoute-t-il,  un  des  abus  dont  il  feroit  bien  à 
fouhaiter  que  la  douceur  ou  plutôt  la  mollelle  de  nos 
mœurs  opérât  la  reforme. 

Dans  tous  les  pays  on  a  fenti  la  force  de  ces  raifons  , 
&  on  a  cherché  à  adoucir  le  fort  du  malheureux  dé- 
biteur emprifonné. 

Ai;i(i  l'amour  de  l'humanité  dirigé  parune  politique 
éclairée,  a  depuis  Chirles  II  établi  en  Angleterre  un 
expédient  dont  la  loi  judaïque  a  donné  la  première 
idée.  Cet  expédient  rend  au  commerce  des  bras  utiles. 
Le  roi  envoie  tous  les  fept  ans  au  parlement  un  édit 
portant  amniilie  générale  pour  tous  les  débiteurs  in- 
folvables.  Quelquefois  on  accorde  de  pareils  édits  à 
Toccafion  de  la  nailfance  d'un  prince.  Il  eft  des  an- 
nées où  l'on  délivre  ainfi  plus  de  quinze  mille  débi- 
teurs infolvables. 

Par  l'acte  des  lords  paffé  fous  la  trente-deuxième 
année  du  règne  du  roi  Geortje  IT,  il  a  été  arrêté  que 
tout  citoyen  emprifonné  pour  dettes  devoit  deman- 
der fon  élargilfement  pour  faire  un  abandon  à  fes 
créanciers.  Après  avoir  produit  fon  état  actif  &  pallïf , 
fes  créanciers  ne  pouvoient  exiger  fur  ce  qui  reftoit  de 
clair  &  de  net,  que  ce  qui  leur  revenoit  en  proportion 
de  leurs  créances  ;  mais  ces  créanciers  avoient  le  choix 
ou  d'accepter  cette  portion  qui  leur  revenoit  dans  le 
partage ,  ou  de  faire  reconftituer  leur  débiteur  en  pri- 
fon.  Dans  ce  dernier  cas ,  ils  font  obligés  de  fournir 
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ces  malheureux  qui  font  de  pauvreté  métier  & 
mqrchandife.  Le  plagiat  d'auteurs  ne  mérite  pas 
d'être  pourfuivi ,  par  une  raifon  contraire  ;  c'eft 
qu'il  eft  trop  commun. 

Les  juifs  puniiïbient  de  mort  celui  qui  voloit 
un  homme  ck  qui  le  vendoit.  Il  falloit  abolir  la 
loi  de  l'efcîavage ,  ck  il  n'y  auroit  point  eu  de 
vol  &  de  vente  auffi  bizarres. 

Si  j'avois  à  donner  un  code  aux  Nègres  d'An- 
gola &  aux  Européens  qui  en  font  commerce, 
je  profcrirois  l'efcîavage ,  &  l'on  ne  verroit  plus 
des  pères  abjurant  tous  les  fentimens  de  la  nature  , 
vendre  leurs  enfans  pour  de  l'eau-de-vie.  Notre 
cupidité  a  fait  naître  des  befoins  à  ces  fauvages 
&  leur  a  ouvert  le  chemin  du  crime. 


au  prifonnier  deux  fchellings  &  quatre  pains  par  fe- 
maine  pour  fa  nourriture.  Auparavant  cet  acte,  il 
fufnfoitque  le  créancier  nourrit fon  débiteur,  à  la  dofe 
feulement  qui  l'empêchât  de  mourir  de  faim. 

On  a  obfervé  que  jamais  il  n'a  tant  exifté  de  pri- 
fonniers pour  dettes  à  Londres  que  depuis  la  guerre 
actuelle.  Le  lord  qui  demandoit  en  1780  l'extenfion  de 
l'acte  dont  nous  avons  parlé  (  Voyez  le  Courier  de 
l 'Europe ,  v.  7,  n°.  1}  )  aux  prifonniers  à  qui  l'on  ne 
donnoit  qu'un  penny,  auroit  dû  plutôt  en  demander 
la  réforme  en  entier.  Car,  fuivantlui,  l'inaétion  à 
laquelle  les  prifonniers  étoient  condamnés  en  prifon  , 
privoit  en  même  tems  les  citoyens  des  moyens  de  ga- 
gner leur  vie  ,  &  l'état  fupportoit  la  perte  de  ce  tra- 
vail utile.  Pour  remédier  à  cet  abus,  il  falloit  aller  à 
la  fource  du  mal,  &  abolir  l'emprifonnement  pour 
dettes. 
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Vol  de  nom, 

L'hiftoire  fourmille  d'impoftures  de  cette  es- 
pèce. On  fait  l'aventure  du  faux  Agrippa  fous 
Tibère ,  du  fameux  Perkins  fous  Henri  VII ,  roi 
d'Angleterre  ,  des  Jeannes  Darc  fi  multipliées.  On 
connoît  l'impofture  plus  hardie  de  ce  foldat  qui, 
abufant  de  fa  refîemblance  avec  un  de  (es  cama- 
rades ,  lui  vola  fon  nom  ,  fa  femme  ,  fes  enfans , 
&c.  (  Voyez  les  Caufes  célèbres.  ) 

La  honte,  l'ignominie  doivent  être  les  feules 
pçines,  à  moins  que  ce  vol  de  nom  n'ait  en- 
traîné le  coupable  dans  d'autres  crimes. 
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Tableau  des  crimes  contre  t  honneur. 


Crimes. 

Injures  verbales.     .     .     . 

Libelles ,  diffamation.  .     . 
Yioî  (  difficile  à  prouver  ). 


Peints. 

Réparation  d'honneur  publi- 
que ,  blâme  public. 

Amende  au  profit  des  pau- 
vres. 

Prouvé.  Dédommagement 
envers  la  perfonne  violée  , 
flétri  par  le  carcan ,  écri- 
teau ,  prifon. 


Rapt  de  vierge ,  involontaire.  Idem. 

Volontaire Point  de"  peine. 

Adultère  ne  déshonore  point  Divorce, 
lé  mari. 


t  77  1 

Principes  fur  les  injures  verbales ,  par  écrit,  fur  les 
calomnies,  &c. 

L'honneur  dans  un  fens  /trier,  eft  la  confcience 
d'une  bonne  action.  Socrate  dans  la  prifon  jouit 
de  la  pureté  de  fon  ame ,  il  s'honore  lui-même  , 
que  lui  importent  la  réputation  que  lui  prête  le 
public  ,  les  hurlemens  des  Anitus  ?  Dans  la  fociété 
l'on  confond  ce  mot  avec  celui  de  réputation. 
L'homme  honnête  eft  celui  qui  le  paroît.  Cette 
honnêteté  apparente  eft  une  lettre  de  crédit ,  en 
échange  de  laquelle  la  fociété  vous  prodigue  les 
égards ,  l'eftime  que  les  bonnes  mœurs  méritent. 
Attaquer  la  réputation  d'un  citoyen,  c'eft  donc 
détruire  fon  exiftence  morale  ,  c'eft  lui  faire  un  tort 

i 

d'autant  plus  grand  que  l'honneur  eft  inapprécia- 
ble. L'homme  vertueux  bâtit  lentement  l'édifice  de 
fa  réputation  ,  le  fouffle  d'un  méchant  renverfe 
quelquefois  en  un  inftant  l'ouvrage  de  plufieurs 
années.  Il  doit  donc  être  d'autant  plus  puni  que  ces 
coups  font  plus  aifés ,  plus  dangereux ,  que  les  fui- 
tes en  font  plus  funeftes.  Tantôt  c'eft  la  calomnie 
qui  altère  des  faits ,  fabrique  des  anecdotes  ;  tantôt 
c'eft  la  médifance  qui  diftille  fon  poifon  que  rend 
encore  plus  pernicieux  l'air  de  candeur  qui  l'accom- 
pagne.   Les  traits  font  quelquefois    lancés  dans 
l'obfcurité  ;  l'art ,  devenu  funefte,  de  l'imprimerie 
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Cert  à  les  retracer  dans  des  écrits  anonymes  r  dans 
des  libelles  diffamatoires.  Que  de  nuances  différen- 
tes dans  la  calomnie ,  &  combien  elles  doivent 
faire  varier  les  peines  ! 

Il  y  a  une  infinité  de  rangs  &  de  clafTes  dans  h 
fociété ,  &  l'honneur  varie  en  raifon  de  l'élévation 
de  chaque  clarTe.  Telle  injure  qui  feroit  grave 
pour  un  feigneur  mérite  à  peine  ce  nom  dans  les 
derniers  rangs.  L'honneur  eft  en  raifon  inverfe  de 
la  graduation  du  mercure  dans  les  baromètres  : 
dans  les  vallées  il  fe  réduit  prefqu'à  zéro. 

Ç'eft  donc  à  toutes  ces  circonftances  que  les 
magiftrats  doivent  s'attacher  pour  juger  un  coupa- 
ble. Ils  doivent  pefer  exactement  la  qualité  des 
perfonnes ,  le  genre  d'injures  ,  le  lieu  où  elles  font 
prononcées ,  &c.  C'eft  fur  le  tort  que  ces  injures , 
ces  calomnies  font  à  la  perfonne  outragée ,  qu'ils 
doivent  mefurer  la  peine  :  règle  dont  on  ne  doit 
jamais  s'écarter.  Une  réparation  d'honneur ,  une 
amende ,  le  blâme ,  &c.  voilà  les  peines  qu'on  peut 
impofer  à  ceux  qui  attaquent  l'honneur  d'un  ci<- 
toyen. 

Au  nombre  des  injures  il  ne  faut  pas  mettre  cet 
art  de  ridiculifer  les  foiblefTes ,  qui  eft  l'ame  de  ce 
qu'on  appelle  bonne  compagnie  ,  les  plaifanteries  , 
les  bons  mots  ;  c'eft  une  efpece  de  cenfure  que  les* 
citoyens  exercent  réciproquement  les  uns  fur  les 


[79] 

autres ,  &:  qui ,  fi  elle  ne  les  force  pas  à  avoir  de 

bonnes  mœurs ,  les  oblige  au  moins  à  paroître  en 

avoir  de  bonnes. 

Viol. 

Les  femmes  ont  imaginé  une  efpece  d'honneur 
qui  leur  eft  particulière.  Ce  qu'elles  appellent  hon- 
neur phyjique ,  n'eft  qu'une  chimère  ;  leur  honneur 
moral  a  les  mêmes  loix ,  les  mêmes  variations 
que  celui  des  hommes.  Le  viol  eft  un  délit  contre 
l'honneur  de  la  première  clafle. 

C'eft  un  crime  rare  ,  s'il  n'eft  pas  même  (  183,  ) 
imaginaire ,  &  prefque  toujours  impoffible  à 
prouver.  Il  choque  les  loix  naturelles  &  fociales  ; 

(  18?  )  Qu'on  juge  de  la  vérité  des  accufations  de 
viol  par  le  trait  fuivant.  À  Cantorbéri,  un  fergent  du 
régiment  Royal-Irlandois  étant  dans  une  auberge ,  con- 
çut le  deflein  de  violer  une  fervante  qui ,  après  s'être 
défendue  de  fes  mains  &  de  fes  pieds,  tira  un  cou- 
teau de  fa  poche  &  en  bleflà  le  fergent  fi  dangereu- 
fement  qu'il  en  mourut  quarante-huit  heures  après. 
Les  officiers  de  jultice  s'étant  tranfportés  fur  le  lieu 
du  délit,  le  coupable  expirant  leur  parla  ainfi  :  gardez- 
vous  de  décourager  la  vertu,  en  humiliant  ce  qui  mé- 
rite d'être  honoré.  Cette  fille  a  fait  ce  qu'elle  devoit, 
elle  a  fauve  fon  honneur  &  le  mien  ;  grâce  à  fon  cou- 
rage ,  elle  efl  vierge  ,  &  je  ne  ferai  pas  pendu  ;  car  je 
meurs  à  l'inftant  ;  &  en  lui  rendant  jufticê ,  je  fens 
qu'il  eft  des  jouiffances  plus  pures  que  celles  que  le 
crime  procure. 

0  Lucrèce,  Lucrèce,  que  ne  tournois-tu  donc  fur 
ton  infâme  ravifleur  le  couteau  que  tu  eus  le  courage 
de  plonger  dans  ton  fein  ! 
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mais  comme  on  a  remarqué  qu'en  admettant  ces 
fortes  d'accufations  il  y  avoit  toujours  des  femmes 
violées ,  il  faut  être  très-circonfpeét  à  les  admettre. 
Je  ne  connois  qu'un  cas  où  le  viol  puifie  être  prou- 
vé, c'eft  lorfqu'il  eft  commis  fur  une  fille  impubère. 
Alors  la  perte  de  la  virginité  s'annonce  par  des 
marques  non  équivoques.  La  qualité  du  coupable  , 
la  jeunefie  de  la  vi&ime  de  fes  plaifirs ,  les  moyens 
dont  il  s'eft  fervi  pour  parvenir  à  ce  but ,  toutes 
les  circonftances  doivent  fervir  d'échelle  pour 
augmenter  ou  diminuer  le  degré  du  châtiment. 
Dans  ce  crime  alors  il  faut  diftinguer  deux  inté- 
rêts léfés ,  l'honneur  de  la  fille  ou  plutôt  le  droit 
qu'elle  a  de  ne  difpofer  que  volontairement  de  (es 
faveurs  ,  &  le  fcandale  âes  mœurs.  C'eft ,  encore 
une  fois ,  à  l'opinion  publique  à  venger  ce  dernier 
crime.  Mais  comment  venger  l'intérêt  de  la  per- 
fonne  violée  ?  Condamner  le  coupable  à  lui  payer 
une  fomme  confidérable  ?  Y  a-t-il  de  la  proportion 
entre  des  faveurs  extorquées  &  de  l'argent  ?  Puis 
c'eft  encourager  &  non  punir  le  riche  vicieux. 
Condamner  à  mort  pour  cette  violence  ?  C'eft  une 
atrocité. 

Le  viol  eft  une  infraction  à  la  loi  qui  eft  la  pro- 
tectrice de  la  liberté ,  de  la  fureté  du  citoyen.  Les 
deux  loix  font  ici  enfreintes.  Une  marque  flétrif- 
fante ,  une  prifon  ignominieufe  3  un  dédommage- 
ment 
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ment  envers  la  perfonne  violée  ,  voilà,  je  crpîs,  les 
feuls  châtimens  dont  on  doive  fe  permettre  nuage. 
Pour  les  filles  ou  femmes  ,  dit  M.  de  Voltaire  y 
qui  fe  plaindroient  d'avoir  été  violées,  il  n'y  auroit, 
ce  me  femble ,  qu'à  leur  conter  comment  une  reine 
éluda  autrefois  l'accufation  d'une  complaignante  ; 
elle  prit  un  fourreau  d'épée,&  le  remuant  toujours 
elle  fit  voir  à  la  dame  qu'il  n'était  pas  poflibîe  de 
mettre  l'épée  dans  le  fourreau.  Prix  de  la  juflice  , 

P-  73- 

Cependant  il  faut  diiîîper  un  préjugé  que  n'a 

que  trop  accrédité  l'hiftoire  ou  le  roman  de  Lu- 
crèce. Le  viol  ne  peut  jamais  déshonorer  la  per- 
fonne violée  ,  il  ne  donne  atteinte  qu'au  droit  qu'a 
cette  fille  d'accorder  (es  faveurs  à  l'objet  de  fon 

choix.  (  184) 

Adultère. 

Les  maris,  par  une  étrange  bizarrerie,  ont  de  plus 

(  184  )  Les  circonstances  qui  accompagnent  le  viol  , 
doivent  fervir  d'échelle  pour  augmenter  ou  diminuer: 
le  degré  du  châtiment. 

Le  Courier  de  V Europe  du  26  feptembre  1777  an- 
nonça l'exécution  à  Prague  d'un  jeune  homme  qui., 
éprjs  pour  une  demoifelle ,  lui  avoit  donné  un  filtre 
de  fa  compofition ,  l'avoit  enivrée,  enfuite  en  avoic 
joui ,  puis  l'avoit  abandonnée. 

Un  miniftre  à  Londres  fut  aceufé  d'avoir  voulu  vio- 
ler à  trois  différentes  fois  trois  filles  impubères.  La 
qualité  du  coupable ,  la  jeunette  des  filles  rendoienc 
fans  difficulté  le  crime  plus  confidérable. 

Tome  IL  F 
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que  leçautres  hommes  un  honneur  particulier  qu'il 
efl  difficile  de  définir  ,  mais  qu'ils  acquièrent  à 
dater  de  leur  mariage  :  honneur  que  viole  l'adul- 
tère. 

Une  opinion  fînguliere  ,  dont  l'origine  eft  in- 
trouvable, attache  une  efpece  de  flétrifTure  au  mari 
dont  la  femme  fe  déshonore.  Voilà  pourquoi  il  a 
le  droit  de  l'accufer  en  juftice.  Donner  à  un  mari , 
comme  certains  législateurs  l'ont  fait ,  le  droit  de 
tuer  fa  femme  qu'il  furprend  en  adultère,  c'eft 
mettre  les  femmes  au  rang  des  efclaves ,  ck  peut- 
être  des  meubles  domefliques.  Le  mari ,  dans  la 
nature  &  dans  toute  bonne  fociété  ,  ne  doit  avoir 
alors  que  la  faculté  de  faire  divorce  avec  fa  femme. 
Nos  aïeux  penfoient  différemment ,  ils  avoient  un 
tarifpour   les  violences  &  les  libertés  qu'on  fe 
permettoit  avec  les  femmes.  On  payoit  tant  pour 
avoir  baifé  la  main  ,  tant  pour  avoir  levé  un  jupon 
jufqu'aux  genoux.  Avec  ce  tarif,  un  vieux  fatyre 
ufé  de  débauche  pouvoit ,  fon  argent  à  la  main  , 
fatisfaire  impunément  fa  lubrique  concupifcence. 
Voyez  l'article  Adultère  ,  feét.  des  loïx  morales. 

Rapt  de  vierge. 

Si  les  maris  ont  puni  fi  cruellement  les  femmes 
qui  étoient  infidelles ,  les  pères  ne  fe  font  pas  arrogé 
un  pouvoir  moins  defpotifque  fur  les  filles  qui  fe 


[83] 

déroboient  à  leurs  chaînes  pour  fe  jeter  dans  les 
bras  de  l'amour  :  ils  fe  font  imaginé  que  leur  cœur 
ne  pouvoit  s'engager  fans  leur  confentement  ;  & 
comme  la  nature  n'entendoit  point  ce  calcul  ,  ils 
ont  voulu  violer  la  nature.  Qu'eft  -  il  arrivé  ?  Les 
filles  fe  font  fait  enlever  par  leurs  amans.  On  les  a 
pourfuivis  ;  le  defpotifme  ne  lâche  point  fa  proie. 
On  a  condamné  à  mort  les  raviffeurs  pour  avoir 
plu  à  leurs  maîtreffes  ck  avoir  fuivi  lés  douces  loix 
de  l'amour.  En  vertu  de  ce  principe ,  un  tribunal 
déclara  nul  le   mariage  d'un  raviffeur  avec  celle 
qu'il  avoit  enlevée  de  fon  confentement.  On  ne 
conçoit  pas  comment ,  au  mépris  de  la  nature ,  il 
vouloit  étendre  fi  loin  les  bornes  de  l'autorité 
paternelle  ,   fi  peu  néceffaire  dans  les  monarchies. 
En  Angleterre  il  y  a  un  ufage  plus  humain  ,  quoi- 
que plus  bizarre  ;  car  il  eft  fingulier  que ,  pour  re- 
trouver la  nature  ,  on  ait  recours  à  une  abfurdité. 
Le  raviffeur  n'eft  point  pendu  lorfque  la  fille  mené 
le  cheval  ou  la  voiture  qui  l'enlevé  :  on  fe  doute 
bien  que    tous   les  raviffeurs  vont  en   croupe. 
N'ayons  point  recours  à  un  flratagême  fi  puérile 
pour  éluder  une  loi  cruelle  ;  aboliffons-la ,  &  que 
l'accord  parfait  de  deux  cœurs  ne   foit  plus  un 
crime,  nous  rentrerons  dans  la  fphere  de  la  na- 
ture. 

On  fera  fans  doute  étonné  de  voir  une  lifte  fi 
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courte  des  crimes  contre  l'honneur,  de  cet  hon- 
neur que  l'auteur  de  YEfprit  des  loix  a  donné 
pour  bafe  au  gouvernement  monarchique  ;  mais 
cet  être  idéal  eft  fi  difficile  à  faifir ,  c'en1  un  Protée 
qui  éprouve  tant  de  métamorphofes ,  qu'il  eft 
prefqu'impoffible  de  Taftreindre  à  une  forme  & 
à  des  loix  particulières.  Les  juges  feuls  dans  un  cas 
donné  peuvent  erlimer  par  les  circonftances  ,  tant 
générales  qu'accidentelles,  ce  qui  eft  déshono- 
rant. Mais  comme  les  idées  fur  l'honneur  varient 
de  nation  à  nation  ,  de  province  à  province ,  de 
ville  à  ville  ,  de  fexe  à  fexe  ,  de  compagnie  à  com- 
pagnie ,  d'homme  à  homme ,  un  code  pénal  uni- 
verfel  fur  l'honneur  ,  qui  ralTembleroit  toutes  ces 
phafes ,  fera  toujours  une  chimère.  Je  ne  défefpere 
pas  cependant  qu'un  jurifconfulte  Allemand  ou 
François  ,  qu  un  homme  à  fyftême  n'entreprenne 
de  l'établir.  Le  fameux  économise  Quefnay ,  efti- 
mable  à  tant  d'égards  ,  crut  bien  avoir  trouvé  la 
trifecuon  de  l'angle  ck  la  quadrature  du  cercle. 
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CHAPITRE     III. 

Des  preuves  judiciaires. 

Satins  eft  impunit um  relinqui  facinus  noccntisquam 
innocentem  damnare.  L.  ç  ,  de  pœnis. 

L/ANS  toutes  les  accufations  criminelles  deux 
queftions  fe  préfentent  toujours  à  difcuter  :  il  s'agit 
d'abord  de  conftater  fi  le  crime  a  été  commis ,  & 
qui  l'a  commis.  Lorfque  la  preuve  de  ces  deux 
faits  eft  acquife ,  alors  le  magiftrat  prononce  fon 
jugement ,  abfout  ou  condamne  l'accufé. 

Nous  ne  fuivrons  point  les  criminaîiftes  dans 
le  dédale  immenfe  des  rapports  fous  leiquels  ils 
ont  envifagé  les  preuves  qui  peuvent  faire  con- 
damner un  homme.  Nous  ne  copierons  point  les 
divilions  &  foudivifions  infinies  où  Pefprït  hu- 
main s'égare.  Pourquoi  toujours  généralifer  ? 
Pourquoi  tantôt  appliquer  à  la  connoiffance  des 
crimes  les  termes  fi  alambiqués  de  la  fcolaftique , 
de  preuves  affirmatives  &  négatives,  transférer 
dans  un  code  criminel  les  termes  confacrés  aux 
mathématiques,  de  mixte ,  d'oblique,  directe,  &c  ? 
Pourquoi  divifer  une  preuve  par  (185)  parties  , 


(185)  Rabineo   difoit  plaifamment    qu'un  panier 
d'écrevifles  que  préfente  un  paytan  à  fon  juge  ,  n'eft 
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comme  une  livre  de  fucre ,  diftinguer  une  moitié  , 
un  quart  de  preuve  ?  comme  fi  toute  preuve  étant 
une  affirmation  ,  n'étoit  pas  indivifible.  Enfin  pour- 
quoi faire  dépendre  de  mots  &  de  calculs  la  liber- 
té ,  la  vie  des  hommes  ? 

Sans  imiter  cette  méthode  de  généralifer  qui 
s'efl:  introduite  dans  les  chofes  même  qui  en  font 
infufceptibîes ,  méthode  qui  a  féduit  jufqu'à  des 
philofophes  même  ,(186)  nous  difcuterons,  fans 
les  claffer ,  les  différentes  preuves  qui  peuvent  fer- 
vir  à  la  découverte  du  crime  &  du  coupable. 

Une  découverte  utile  pour  le  genre  humain , 
&  qui  épargneroit  bien  des  atrocités  judiciaires 


que  probatio  femi  plena  ,  tandis  que  l'or  répandu  par 
le  financier  bu  le  feigneur  eft  probatio  plena. 

(186)  En  lifant  VEJJai  fur  F  entendement  humain 
de  Leibnitz,  j'ai  été  furpris  de  voir  ce  favant,qui  le 
premier  connut  &  enfeigna  la  véritable  philofophie, 
admirer  la  chaîne  des  preuves  préfentée  par  les  jurif- 
confultes  dans  les  matières  criminelles.  Mille  exem- 
ples d'innocens  martyrifés  en  vertu  de  ces  preuves  & 
demi-preuves ,  en  ont  démontré  la  faufleté.  Cependant 
Leibnitz  patte  en  revue  avec  une  efpece  d'admiration 
les  preuves  pleines ,  plus  que  pleines,  demi  -  pleines  ,- 
il  n'oublie  pas  même  l'indice  néceflaire  adtorturamy 
S:  il  regarde  la  forme  affreufe  de  ces  procédures  comme 
une  logique  prefqu'infaillible,  appliquée  aux  queftions 
de  droit.  Leibnitz  qui  fe  confacra,  fuivant  la  coutume 
des  Allemands ,  à  l'étude  de  la  jurifprudence,  refpedta 
trop  fes  décifions  barbares,  &  ne  fut  que  favant  où  il 
falloitêtre  philofophe, 
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aux  tribunaux ,  feroit  l'art  de  fixer  le  degré  de  cer- 
titude de  chaque  preuve ,  d'en  faire  une  échelle 
invariable  :  mais  ce  thermomètre  judiciaire  eft 
une  chimère  aufli  impraticable  que  Y  impraticable 
paix  de  Vabbé  de  Saint-Pierre.  Le  nombre  des  cri- 
mes eft  fi  considérable  ,  les  circonftances  qui  les 
accompagnent  peuvent  produire  tant  de  milliards 
de  combinaifons  différentes  ,  qu'il  eft  impoffible 
d'eftimer  le]  degré  de  certitude  que  peut  donner 
la  réunion  de  ces  circonftances  ,  même  dans  des 
cas  donnés. 

Ne  cherchons  donc  point  l'art  d'eftimer  les 
preuves.  C'eft  la  pierre  philofophale  de  la  jurii- 
.  prudence  criminelle.  Il  eft  impoffible  de  les  ré- 
duire à  un  genre  déterminé  ,  d'établir  des  règles 
fi  xes  ck  certains  pour  diftinguer  une  preuve  com- 
plète d'une  incomplète ,  les  indices  vraifemblables 
des  incertains.  Le  flambeau  de  la  raifon ,  le  calcul 
du  moralifte ,  (  187  )  la  voix  de  l'humanité ,  font 


(187)  L'empereur  Adrien  ,  dans  un  refcrit  à  Verus , 
difoit  :  il  eft  impolïible  de  déterminer  quelles  preuves 
fuffifent  à  chaque  genre  de  chofes  ;  ainii  il  arrive  fou- 
vent,  quoique  pas  toujours,  que  l'on  découvre  la  vé- 
rité d'un  fait  fans  le  conftater  par  des  monumens  pu- 
blics ;  tantôt  c'eft  le  nombre  des  témoins  qui  en  fait 
la  preuve  ,  tantôt  c'eft  la  dignité  &  l'autorité  de  ceux 
qui  témoignent,  tantôt  c'eft  la  voix  publique,  qui  doit 
conftater  le  fait  qu'on  recherche.  Toucce  que  je  puis 
vous  dire  en  bref  pour  votre  règle ,  c'eft  que  vous  ne 
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les  feuls  guides  que  le  juge  doit  fuivre  dans  ce 
labyrinthe  ténébreux.  Loin  de  lui  fur-tout  la  trifte 
manie  accréditée  par  l'indolence,  de  recourir,  pour 
avoir  des  principes  iûrs ,  à  ces  commentaires  fur 
les  codes  criminels ,  qui  font  parfemés  d'erreurs 
cruelles ,  de  maximes  dangereufes ,  où  l'art  de 
tourmenter  le  genre  humain  eu.  réduit  en  fyjftême. 
Magifrrat  dépositaire  de  la  vie  de  tes  femblables , 
defcends  dans  ton  cceur ,  entends  le  langage  de  la 
raifon ,  pefe  les  circonltances ,  compare  les  faits  „ 
les  déportions.  Que  t'importe  ce  qu'ont  penfé  les 
Clarus,  les  Dhamonder?  Ils  pofent  des  princi- 
pes. Mais  peut-il  en  exifrer  de  généraux  dans  une 
matière  où  il  n'y  a  ni  genre ,  ni  efpece ,  ni  clafTe  , 
où  tout  fait  eft  ifolé  &  n'a  point  de  rapport  à  un 
autre  fait ,  où  les  circonftances  changent  prefqu'à 
chaque  moment  de  valeur ,  de  degré  ?  (  1 88  ) 


devez  pas  vous  en  tenir  à  un   feul  genre  de  preuve' 
pour  fonder  votre  fentence ,  mais  confulter  intérieu- 
rement votre  confcience,  pour  déterminer  ce  que  vous 
croyez  bien  ou  mal  prouvé.  L.  ?  ,  de  tejiibus. 

(i'o8)  On  n'imaginera  pas  qu'un  moderne  crimi- 
naîifte  François  ,  tout  en  déclamant  contre  la  chimère 
de  Peftimation  morale  des  prèuçes,  en  ait  donné  une 
méthode.  Auffi ,  que  d  erreurs  dans  ces  principes  qui 
d'ailleurs  font  trop  vagues  pour  être  jamais  applica- 
bles à  quelques  cas!  Citons-en  quelques-unes.  Code 
criminel  de  jouffe  ,  tome  I,  p.  664,  666. 

Maxime.  III.  Une  preuve  eft  regardée  comme  com- 
plète, lorlqu 'elle  eit  fondée  fur  la  confeiiion  pure  & 
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En  blâmant  l'erreur  des  jurifconfultes  qui  ont 
donné  des  méthodes  d'eftimation  de  preuves,  nous 
nous  garderons  bien  de  fuivre  leur  plan.  Nous  indi- 
querons plutôt  les  preuves  qui  doivent  être  reje- 
tées que  celles  qui  doivent  être  admifes.  Nous  élè- 
verons plutôt  des  doutes  fur  la  valeur  des  preu- 
ves ,  que  nous  ne  donnerons  des  principes  pour  en 
reconnoître  la  bonté  ;  nous  dirons  plutôt  ce  qu'il 
faut  pour  abfoudre  que  ce  qu'il  faut  pour  con- 
damner. Nous  remplirons  enfin  notre  but  d'élever 

fimple  d'un  accufé.  Maxime  fauffe  &  dangereufe , 
comme  on  le  prouvera. 

Maxime  VI.  Si  la  preuve  eft  confidérable  fans  être 
complète,  il  faut  condamner  l'accufé  à  la  queftion. 
Maxime  abominable  &  plus  digne  d'un  Sarmate  que 
d'un  criminalifte  François. 

Maxime  VIL  Pour  condamner  à  la  queftion ,  il  n'eft- 
pas  nécefTaire  d'avoir  des  preuves  convaincantes.  Pour 
établir  cette  maxime,  on  cite  l'ordonnance  de  1670. 
Mais  il  n'étoit  pas  réfervé  à  Louis  XIV  d'extirper  tous 
les  préjugés,  tous  les  abus  ;&  celui  qui  tourmenta  & 
bannit  des  hommes  qui  n'alloient  point  à  la  melfe , 
parce  qu'un  jéfuite  lui  affirmoit  qu'ils  étoient  indignes 
de  vivre,  pouvoit  bien  laiffer  fublifter  l'ufage  de  la 
torture. 

Lorfque  plufieurs  preuves  imparfaites  tendent  tou- 
tes à  une  même  fin,  il  faut  les  joindre  enfemble  pour 
en  former  une  preuve  complète. 

Qu'eft-ce  que  des  preuves  imparfaites  ?  N'eft-ce  pas 
une  contradiction  dans  les  termes-?  Une  preuve  impar- 
faite n'eft  qu'une  préfomption,  &  jamais  des  préfomp- 
tions  ne  peuvent  faire  une  preuve.  11  n'en  eft  pas  de 
l'évidence  comme  d'un  meuble  >  on  ne  l'acquiert  pas 
par  livres ,  fols  &  deniers. 
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un  autel  à  l'humanité  :  les  jurifconfultes  n'ont 
tracé  des  codes  que  pour  la  barbarie.  L'erreur  fera 
quelquefois  peut-être  notre  partage  ;  mais  au  moins 
elle  ne  fera  point  verfer  de  fang ,  ck  nous  n'aurons 
point  à  répandre  des  larmes  inutiles  fur  les  cendres 
d'innocens  condamnés  fuivant  nos  principes. 

Nous  poferons  d'abord  pour  premier  principe, 
qu'on  ne  peut  condamner  aucun  homme  fans 
avoir  une  certitude  entière  qu'il  efr.  coupable  du 
crime  dont  on  l'accufe.  (189)  Cette  certitude  ,  ij 


(189)  On  ne  croira  jamais  qu'il  ait  exifté  un  tri- 
bunal en  Europe,  qui  fans  aucune  forme  condamnoit 
en  fecret  un  accufé,  fans  le  citer,  fans  l'entendre, 
fans  le  convaincre.  Tel  etoit  cependant  le  fameux  tri- 
bunal fecret  de  "Weftphalie.  (Judicium  occultum  Weft- 
phalicum.  )  Pfeffinger  en  attribue  la  création  à  Charle- 
magne  qui,  dit-il,  ne  connut  pas  de  plus  fort  moyen 
pour  contenir  les  Saxons.  Ce  tribunal  étrange  exif- 
toit  encore  du  tems  d'iEneas  Silvius ,  depuis  pape  fous 
le  nom  de  Pie  II.  Voici  ce  qu'il  en  dit  :  Secretos  lia- 
ient ritus  ç£?  arcana  quœdam  inftituta  ,  quibus  male- 
faciores  judicent,  &  nondum  repertus  eji  qui  vel 
pretio  vel  metu  revelaverït.  Ipforum  quoque  fcabi- 
norum  major  pars  occulta  efi ,  qui  ver  provincias 
difcurrent.es ,  aiminofos  notant  &  infère ntes  judi- 
cio  accufant  probantque  ut  eis  mos  eji.  Damnati  libro 
infcribuntur^  &J  junioribus  fcabinis  committitur  exe- 
cutio. 

AinG  un  homme  abfent  étoit  illégalement  pendu  & 
aflaffiné ,  fans  qu'on  connût  le  motif  de  fa  mort ,  ni 
ceux  qui  en  étoientles  auteurs.  Cette  jurifdiction  bar- 
bare , fi  contraire  à  la  raifon ,  à  l'humanité,  fubfifta  en 
Allemagne   pendant  plufieurs  fiecles.  Enfin  elle  fut 
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faut  l'avouer,  eft  bien  difficile  à  obtenir.  Voilà  là 
raifon  qui  m'engage  à  fupprimer  la  peine  de  mort. 
Il  eft  important  de  fixer  ici  nos  idées  fur  la  cer- 
titude. 

La  certitude  fe  prend  en  différens  fens  relative- 
ment aux  perfonnes  :  c'eft  une  qualité  du  juge-i 
ment  qui  emporte  l'adhéfion  forte  &  invincible 
de  notre  efprit  à  la  propofition  que  nous  affir- 
mons. Ce  mot  /applique  quelquefois  à  la  vérité 
ou  à  la  propofition  même  à  laquelle  l'efprit 
adhère.  Diciionn.  Encyclop.  art.  Certitude. 

Nous  n'entrerons  point  dans  les  difcuffions  des 
philofophes ,  des  géomètres  &  des  théologiens  fur 
l'évidence  &:  la  certitude.  Nous  nous  bornerons  à 
obferver  qu'on  s'accorde  à  reconnoître  trois  efpe- 
ces  de  certitudes. 

i.  La  certitude  métaphyfique.  C'eft  celle  qui 
vient  de  l'évidence  métaphyfique  :  telle  eft  celle 
qu'un  géomètre  a  de  cette  propofition  ,  que  les 
trois  angles  d'un  triangle  font  égaux  à  deux  angles 
droits ,  parce  qu'il  eft  métaphyfiquement  impof- 
fible  que  cela  ne  foit  pas. 

2.  La  certitude  phyfique  eft  celle  qui  vient  de 


entièrement  abolie  par  l'empereur  Maximilien  premier 
en  i <;  i2. 

Il  a  été  un  fiecle  en  France,  où  l'on  condamnoit  les 
juifs  à  mort  fans  les  entendre.  Charles  V  abolit  ce  t  ufage. 
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l'évidence  phyfique.  Telle  efl  celle  qu'a  une  per- 
sonne qu'il  y  a  du  feu  fur  fa  main  quand  elle  le 
voit  <k  qu'elle  fe  fent  brûler ,  parce  qu'il  efl  phyfi- 
quement  impofïible  que  cela  ne  foit  pas ,  quoi- 
qu'abfolument  &  rigoureufement  parlant  cela  pût 
ne  pas  être. 

3 .  La  certitude  morale  efl  celle  qui  efl  fondée 
fur  l'évidence  morale.  Telle  efl  celle  qu'on  a  d'un 
fait  que  plufieurs  perfonnes  atteflent.  De  ces  trois 
certitudes  il  n'y  en  a  peut  -  être  aucune  qui  foit 
abfolument  infaillible.  Car  la  première  à  qui  l'on 
donne  ce  titre ,  efl  trop  du  refïbrt  de  la  métaphy- 
sique ,  fcience  pleine  d'incertitudes ,  pour  être 
regardée  comme  infaillible.  (190)  On  fe  con- 
tente dans  les  tribunaux  criminels  de  la  certitude 
morale. 

Différens  auteurs  ont  voulu  calculer  algébri- 
quement les  différens  degrés  de  cette  certitude. 
Mais  ces  calculs ,  comme  tous  ceux  que  la  géomé- 
trie a  voulu  appliquer  au  cours  ordinaire  de  la  vie 
&  aux  objets  politiques,  moraux,  économiques  , 
tombent  toujours  à  faux.  Il  feroit  même   dange- 


(  f  90  )  Ce  n'eft  pas  ici  le  lieu  de  prouver  la  vérité 
de  cette  opinion  quiparoîtra  paradoxale  à  ceux  qui 
jugent  fuperficiellement  &  fur  parole,  mais  qui  ne  le 
paroitra  point  à  ceux  qui  réfléchiront  fur  la  liaifon  de 
la  géoniétrie  à  la  raétaphyfique. 


; 
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reux  de  les  fuivre  pour  juger  de  la  faufïeté  ou  de 
la  vérité  d'une  accufation. 

On  a  été  embarrafTé  jufqu'à  ce  jour  pour  fixef 
les  limites  qui  féparent  la  certitude  métaphyfique  , 
la  certitude  morale ,  &  la  probabilité  d'un  fait. 
Voici  les  caractères  diftinctifs  de  chacune ,  &  il 
n'eft  pas  poffible  de  s'y  méprendre. 

Le  caractère  de  la  certitude  métaphyfique ,  s'il 
en  exijie ,  eft  d'exclure  irrévocablement  &  infail- 
liblement la  poffibilité  du  contraire  du  fait  ou  de 
l'opinion  qu'on  affirme. 

La  certitude  morale  n'exclut  que  moralement 
parlant  la  poffibilité  de  ce  contraire. 

Enfin  la  probabilité  d'un  fait  ou  d'une  opinion 
admet  à  égal  degré  la  poffibilité  de  l'exiftence  ou 
de  la  vérité  du  contraire. 

Or  la  loi  ne  doit  punir  du  dernier  fupplice  ,  dit 
un  philofophe  ,  que  ceux  contre  lefquels  les  preu- 
ves font  parfaites ,  c'eft-à-dire  celles  qui  excluent 
la  poffibilité  de  l'innocence  de  l'acculé. 

On  ne  doit  donc  punir  que  lorfqu'on  a  une 
certitude  morale  de  la  réalité  d'un  crime.  On  doit 
fufpendre  tout  jugement  lorfque  la  fomme  totale 
des  probabilités  n'équivaut  qu'à  deux  tiers  de  la 
certitude  ,  s'il  efr.  poffible  de  l'apprécier.  Enfin  on 
doit  abfoudre  lorfque  cette  fomme  ne  fait  qu'un 
demi  de  la  certitude ,  parce  qu'alors  l'humanité 
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doit  faire  pencher  la  balance  du  côté  de  l'accufé. 

Mais  quelles  font  les  fources  de  la  certitude 
morale  ?  Les  preuves  ;  &  ces  preuves  font  de  dif- 
férens  genres. 

Le  témoignage  des  fens  eft ,  pour  ceux  qui  font 
témoins  du  crime  ,  la  première  fource  de  la  cer- 
titude morale  ;  pour  ceux  qui  font  éloignés ,  il 
n'exifte  que  le  témoignage  de  ces  premiers.  Pour 
obtenir  donc  la  certitude  d'un  fait  ,  il  faut  favoir 
apprécier  la  force  de  l'un  &  l'autre  témoignage. 

Il  eft*  très-bien  démontré ,  malgré  tous  les  ar^ 
gumens  fcolaftiques,  que  nos  fens  font  fujdts 
à  l'erreur.  Mais  comme  ce  médium ,  tout  incer- 
tain qu'il  eft ,  eft  le  feul  que  le  ciel  nous  ait  ac- 
cordé ,  il  faut  s'y  borner  ;  car  autrement  on  ref- 
teroit  dans  une  éternelle  incertitude. 

Même  vice  pour  le  témoignage  des  hommes  ; 
ou  plutôt  celui-ci  en  a  un  double ,  puifque  d'abord 
il  dépend  du  premier  qui  n'eft  pas  certain  ,  ÔC 
qu'à  cette  incertitude  il  faut  ajouter  celle  qu'il 
tire  de  fon  propre  fonds.  Les  ténèbres  fe  multi- 
plient donc  ici  en  avançant 

Cependant  on  a  fixé  des  caractères ,  au  moyen 
defquels  on  pouvoit  s'appuyer  fur  ce  témoignage. 
Quand  ils  font  marqués  au  coin  de  Févidence  mo*- 
rale ,  il  en  réfulte  un  corps  de  preuves  complet. 
De  là  naît  la  certitude  morale ,  c'eft-à-dire  ?  ce 
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jugement  qui  entraîne  l'adhéfion  invincible  au  fait 
que  l'on  a  découvert. 

Les  auteurs  qui  ont  écrit  fur  la  certitude  mo- 
rale ,  en  ont  diftingué  différentes  fources ,  le  té- 
moignage des  fens ,  la  tradition  orale ,  l'hiftoire , 
les  monumens.  Mais  dans  les  faits  criminels  on 
en  diftingué  cinq  : 

i .  La  confeffion  de  Paccufé. 

2.  Preuve  tefhmoniale. 

3 .  Preuve  littérale  ou  par  écrit. 

4.  Rapport  d'experts ,  infpection  de  juges. 

5.  Vraifemblances  ck  probabilités  tirées  d'un 
corps  d'indices. 

J'entre  dans  le  détail. 
SECTION    PREMIERE, 

Confeffion  de  taccufé. 

Il  exifte  un  grand  problême  encore  à  réfoudre 
parmi  les  criminalités  ;  favoir  ,  fi  la  confeffion 
de  l'accufé  peut  fervir  de  preuve  pour  fa  con- 
damnation. Pour  décider  cette  queftion  impor- 
tante ,  il  faut  diftinguer  trois  cas  differens  :  1 .  lorf- 
que  la  confeffion  eft  volontaire  ;  2.  lorfqu'elle  eft 
forcée  ;  3.  lorfqu'elle  eft  appuyée  d'autres  indices 
©u  preuves. 


Première     Question. 

Une  foule  d'anciens  jurifconfultes  (  191  )  ont 
cru  que  la  confefiion  volontaire  de  l'accufé  for- 
moit  une  preuve  complète.  Le  flambeau  feul  de 
la  raifon ,  qui  a  di'iÏÏpé  les  ténèbres  de  l'Europe  , 
a  pu  faire  difparoître  cette  opinion  enfantée  par 
un  iîecle  barbare. 

Si  je  ne  me  trompe  grofîiérement ,  dit  un  ju- 
rifconfuite  qui  a  plaidé  fortement  la  caufe  de  l'hu- 
manité ,  C  Obfervations  fur  la  jujlice  criminelle 
de  Paul  Rizzi  )  la  feule  confeffion  de  l'accufé  doit 
être  à  peine  reçue  en  matière  criminelle;  dans 
les  caiifes  civiles,  c'eft  à  l'aéteur  à  prouver  fa 
thefe.  N'eft-ce  pas  à  plus  forte  raifon  à  l'accu- 
fateur  d'un  crime  à  prouver  ce  qu'il  avance  ?  Le 
rée  (  192  )  s'accufera-t-il  lui-même?  fournira- 
t-il  les  indices  de  fon  crime,  ceux ,  par  exemple  , 
d'un  homicide?  Montrera-t-il  le  glaive  fanglant? 
En  produira-t-il  les  témoins?  Ira-t-il  de  bon  gré 


(191  )  Voyez  la  nombreufe  citation  faite  par  M. 
Joufl'e ,  tome  I ,  p.  671.  Il  fuit  leur  fentiment  à  çaufe 
de  leur  nombre  &  de  leur  antiquité.  Quand  on  lui  op- 
poie  des  railbns  folides  qui  les  combattent,  il  s'écrie  : 
mais  Fcrinacius ,  mais  Dhamondcrius ,  mais  Emerich. 
La  raifon  numérique  eft  en  effet  une  raifon  très- 
p'iilojophique. 

(^192)  Nous  n'avons  pas  en  francois  de  mot  pour 
rendre  le  reus  in  reatu  des  Latins. 
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à  l'échafaud ,  ou  fe  mettra-t-il  volontairement  la 
corde  au  cou  ?  La  loi  ne  dit  point  au  larron  :  tu 
as  commis  un  vol ,  marche  de  toi-même  à  la  po- 
tence. Mais  elle  dit  au  magiflrat  :  vous  avez  con- 
vaincu  le  voleur ,  faites-le  punir  de  la  peine  que 
di&e  la  loi,  Quelle  loi  en  effet  commande  à  l'hom- 
me de  courir  à  Ta  perte  6k  de  braver  une  mort 
certaine  ?  A  moins  qu'ils  ne  foient  hébétés  6k  in- 
fenfibles ,  ils  entendront  la  voix  de  la  nature  qui 
ne  leur  permettra  jamais  de  négliger  leur  conferva- 
tion.  La  loi  eft  ici  d'accord  avec  elle ,  puiiqu'elie 
défend  de  recevoir  ie  témoignage  de  quelqu'un 
dans  fa  propre  caufe.  Et  quel  malheur  ne  feroit-ce 
pas  pour  l'homme,  li  fon  témoignage  n'avoit  de  va- 
leur auprès  des  -juges  que  lorfqu'il  le  porte  contre 
lui-même  ?  Quelle  fureur  6k  quelle  maxime  plus 
tyrannique  que  celle  qui  établirait  que  ceux  -  là 
font  feuls  à  croire ,  qui  fe  chargent  6k  s'accufent 
par  leur  propre  témoignage ,  6k  non  ceux  qui  s'ex- 
cufent  6k  qui  fe  défendent  ? 

D'après  ces  principes  que  di&oient  la  raifon  6k 
l'humanité ,  ne  doit-il  pas  paroître  affreux  d'exi- 
ger d'un  accufé  le  ferment  de  dire  la  vérité  contre 
lui-même  ?  N'étoit-ce  pas  vouloir  étouffer  le  cri  de 
la  nature  qui  nous  ordonne  de  veiller  à  notre 
confervation  ?  La  loi  a  voulu  être  plus  forte  que 
la  nature  ,  ck  prévenir  le  menfonge  en  exigeant 

Tome  IL  G 
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un  ferment.  N'étoit-ce  pas  avilir  le  fermerit  en  for- 
çant l'accufé  à  être  parjure ,  ou  violer  la  nature 
en  le  forçant  à  s'étrangler  de  fes  propres  mains  ? 
Auffi  cette  inftitution  efr-elie  née  dans  le  fein  du 
tribunal  horrible  de  l'inquifition. 

Les  adverfaires  de  l'humanité  ,  qui  foutiennent 
que  la  confeffion  d'un  accufé  peut  faire  une  preuve 
complète  ,  partent  de  ce  principe  moral ,  que  nul 
homme  ne  cherche  fa  deftruétion ,  &c  que  de  fang- 
froid  on  ne  s'accufe  point  d'un  crime  qu'on  n'a 
pas  commis  ;  que  de  fang-froid  on  ne  provoque 
point  fa  condamnation. 

Mais  n'eft-il  pas  une  infinité  de  circonftances 
où  l'homme  accablé  du  fardeau  de  fon  exiftence  , 
cherche  à  s'en  débarraffer  ?  Si  même  au  fein  de  la  li- 
berté il  y  a  des  êtres  affez  mal  organifés  pour  détef- 
ter  la  lumière  &  foupirer  après  le  néant ,  combien 
ne  s'en  trouvera-t-il  pas  dans  ce  féjour  d'horreur  , 
(i  92)  où  le  malheureux  tourmenté  par  la  faim,  les 
maladies ,  les  geôliers ,  le  mépris  ,  qui  demandent  à 


(  192  )  Ea  natura  efl  omnis  confejjionis  ut  pojjït 
videri  démens  qui  confitetur  de  Je.  Hic  furore  im- 
pulfus  ejl ,  alius  ebrietate ,  alius  errore ,  alius  do- 
lore,  quidam  quaftionc.  Ne/no  contra  Je  dicit^niji  ali- 
quo  cogente.  Quintil.  dccl.  314. 

Tormentis  gubcrnat  dolor ,  moderatur  naturam  cu- 
jiifque ,  §•?  animi ,  tum  corporis ,  régit  quœjitor ,  jîec- 
tit  libido ,  corrumpit  fpes ,  infirmât  metus ,  ut  in  tôt 
rerum  anguftiis  nil  veritati  loci  rclinquatur.  Cic. 
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grands  cris  à  repofer  leur  tête  fur  l'échafaud  !  Le  fcé- 
lérat  qui  dénonça  Cartouche  à  la  juftice ,  demanda 
pour  récompense  la  vie  ;  on  la  lui  accorda.  Le  mal- 
heureux !  il  fouffrit  dans  un  cachot  pendant  trente 
ans  les  horreurs  de  la  mort.Cartouche  ne  les  éprou- 
va que  pendant  un  court  intervalle.  N'auroit-il  pas 
fait  cent  aveux  contre  lui-même  pour  être  ar- 
raché au  fupplice  lent  du  cachot?  Doit-il  donc 
paroître  étonnant  que  des  hommes  ennuyés  de 
languir  dans  les  priions ,  hâtent  eux-mêmes  leur 
fupplice  en  fournhTant  à  leur  juge  de  faulTes  lu- 
mières fur  un  crime  qu'ils  n'ont  pas  commis  ?  Un 
particulier  accufé  d'avoir  tué  fa  femme ,  l'avoua  ; 
il  fut  puni  de  mort  :  elle  reparut.  Combien  d'au- 
tres accufés  n'ont  pas  par  défefpoir  éprouvé  le 
même  fort  !  (  1 9  3  )  . 

Question    IL 

Confefïion  forcée.  On  conçoit  que  dans  des 
fiecles  d'ignorance ,  pour  arracher  des  aveux  im- 
portons de  ceux  qu'on  regardoit  comme  criminels  , 
on  ait  eu  recours  à  des  épreuves  cruelles ,  telles 
que  des  lames  rougies  au  feu  ,  des  charbons  ar- 
dens ,  des  eaux  bouillantes ,  &c.  Mais  que  dans 

(  193  )  Un  homme  accufé  d'avoir  tué  fa  femme  l'a- 
voue: il  alloit  être  conduit  au  fupplice,  lorfque  lu 
femme  reparut.  Voyez  les  Caujes  célèbres  de  Pitaval. 
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un  liecle  éclairé ,  chez  une  nation  douce  &  hu- 
maine on  conferve  cet  ufage  révoltant ,  malgré  les 
cris  de  la  nature  ck  de  la  religion ,  malgré  les  cris 
de  la  philofophie  ;  c'eft  ce  qui  paroît  étrange.  Heu- 
reux (  194  )  les  peuples  où  Ton  ne  fait  pas  dé- 

(194)  La  juftice  criminelle  s'exerce  avec  plus  d'exac- 
titude que  de  rigueur  à  Genève.  La  queftion  déjà  abo- 
lie dans  plufieurs  états ,  &  qui  devroit  l'être  par-tout 
comme  une  cruauté  inutile  ,  eft  profcrite  à  Genève.  On 
ne  la  donne  qu'à  des  criminels  déjà  condamnés  à  mort 
pour  découvrir  leurs  complices ,  s'il  eft  néceflaire. 
Mélanges  de  M.  d'Alembert. 

La  queftion  ou  torture  s'eft  introduite  avec  le  droit 
romain  parmi  les  nations  ifîues  des  anciens  Germains. 
Les  anciennes  loix  féodales  en  ignoroient  l'ufage. 
Comme  le  droit  romain  n'a  jamais  été  reçu  en  Angle- 
terre ,  la  queftion  n'y  a  jamais  eu  lieu.  Les  loix  des  An- 
glois  en  font  fi  éloignées  qu'un  accufé  retenu  en  prifon 
ne  doit  être  chargé  de  fers  qu'autant  qu'il  en  faut  pour 
empêcher  qu'il  ne  s'échappe.  Et  même  dans  les  anciens 
tems  il  n'étoit  pas  permis  aux  geôliers  de  mettre  des  fers 
aux  prifonniers  qu'ils  gardoienf,  un  des  plus  anciens 
auteurs  de  cette  nation,  Home, dans  fon  Miroir  des 
juJïiceS)  dit:  "Abufion  eft  que  le  prifonnier  foi  t  chargé 
de  fers  ou  mis  en  peine  avant  que  foit  atteint  ou  con- 
vaincu de  félonie.  „  Emond  Coke  dit  la  même  chofe  ; 
il  ajoute  que  du  tems  de  Henri  VI,  le  duc  d'Exccfter, 
le  duc  de  Suftblk  &  d'autres  voulant  introduire  le  droit 
romain,  commencèrent  à  faire  mettre  dans  la  tour 
un  inftrument  nommé  rach ,  pour  donner  la  queftion  , 
mais  que  cela  n'eut  point  de  fuite  :  auffi  n'eut-elle  ja- 
mais lieu. 

Il  en  fut  autrement  enEcoffe,  où  l'introduction  du 
droit  romain  amena  l'ufage  de  la  queftion  qu'on  don- 
noit  à  l'accufé,  en  lui  mettant  les  jambes  dans  des 
bottes  de  fer,  &  en  enfonçant  des  coins  entre  fes 
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pendre  le  crime  ou  l'innocence  de  la  force  des 
mufcles  !  Que  la  France  devroit  bien  fuivre  leur 
exemple  ,  en  s'empreffant  d'effacer  cette  barbarie 
gothique  de  Ton  code  criminel  ! 

[  Au  moment  où  Von  imprimoit  cet  article ,  on 
apprend  que  la  quejlion  préparatoire  vient  a" être 
abolie  en  France.  Le  roi,  par  la  déclaration  du  24 
août  1780,  dit  qu'il  n'a  pas  pu  fe  refufer  aux 


jambes  ;  mais  cette  queftion  fut  abolie  la  feptieme  an- 
née du  règne  d'Anne. 

La  queftion  ne  fe  donnoit  chez  les  Romains  qu'à 
des  efclaves.  Raifon  pourquoi  jamais  les  Anglois  n'ont 
voulu  l'admettre. 

On  condamne  en  France  à  la  queftion  un  homme 
fur  fa  fimple  confeifion.  N'eft-cepas  le  comble  de  fab- 
furdité  ?  S'il  a  avoué  volontairement  ,  pourquoi  le  mar- 
tyrifer  encore  pour  avoir  d'autres  aveux? 

On  pouffe  la  barbarie  contre  les  accufés  au  point 
de  les  mettre  à  la  queftion  fur  la  dépofition  de  deux 
témoins  fufpecls  :  n'eft-ce  pas  une  inconfequence  bi- 
zarre ?  Un  pareil  témoignage  n'eft  pas  fuffifant  pour 
faire  condamner  à  des  peines  capitales  ;  &  pour  obte- 
nir le  droit  de  prononcer  une  pareille  peine,  on  com- 
mence par  le  mutiler  ! 

La  loi  Caroline ,  plus  injufte  encore,  ne  demande 
qu'un  feul  témoin.  Si  id  quodin  caufa  delicli  prœci- 
puurn  £ff  caput  eft  una  exceptione  omni  majore  tejie 
probetur  ,  ea  Je  mi  -plcna  a  docloribus  prafîicis  ap- 
pellata  probatio  fufficiens  indicium  prœbet  ad  tor- 
turam . 

Des  indices  ont  même  paru  aux  jurifconfultès  Fran- 
çois ,  fuffifans  pour  faire  condamner  à  la  queftion. 
Ainfi  la  mauvaife  réputation  del'accufé,  laTuite^les 
menaces  ont  la  force  de  faire  condamner  un  homme. 
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réflexions  &  à  l'expérience  des  premiers  magis- 
trats ,  qui  lui  ont  laifîe  entrevoir  plus  de  rigueur 
contre  l'accufé  dans  ce  genre  de  condamnation  , 
que  d'efpérance  pour  la  juftice  de  parvenir  par 
l'aveu  de  l'accufé ,  à  compléter  la  preuve  du  crime 
dont  il  eft  prévenu.  Cette  déclaration  abrogatoire  , 
dictée  par  La  raifon  &  l'humanité ,  doit  faire  épo- 
que dans  la  législation  criminelle  de  France.  Cejl 
un  avant  -  coureur  de  la  réforme  qrfon  dejîre  de- 
puis Ji  long-tems  dans  toutes  fes  parties  ;  &  la 
main  bienfaifante  qui  a  anéanti  les  fupplices  éri- 
gés en  preuves  judiciaires ,  fans  doute  écartera 
bientôt  le  voile  funefle  qui  couvre  la  procédure  cri- 
minelle. J 

Mais  puifqu'il  eft  encore,  dit  M.  de  Vol- 
taire ,  des  jurifconfultes  ,  des  prêtres  chrétiens  , 
des  moines  chrétiens ,  qui  emploient  les  tortures 
pour  leur  principal  argument ,  il  faut  commencer 
par  leur  dire  que  les  Caligula ,  les  Néron  n'ofe- 
rent  jamais  exercer  cette  fureur  fur  un  feul  citoyen 
Romain.  Il  faut  leur  dire  que  la  torture  eft  pro- 
hibée avec  exécration  dans  la  Ruiîie  ,  la'  Prufle , 
l'Angleterre.  Il  faut  leur  dire  que  les  (  19  5  )  pères 

(  195  )  Argument  pour  les  théologiens,  tiré  de  faint 
Auguftin.  De  civit.  lib.  XIX,  c.  6. 

On  met  en  doute  fi  un  tel  eft  coupable,  &  pour  le 
favoir  on  le  tourmente  :  s'il  eft  innocent ,  il  fubira  pour 
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de  l'églife  ,  les  jurifconfultes  (  196  )  Romains  Se 
(  197  )  François,  les  favans,  (  198  )  les  philo- 


un  crime  très -incertain  une  peine  certaine ,  &  cela 
non  pour  avoir  commis  le  crime  même  ,  mais  parce 
qu'on  ignore  qui  l'a  commis.  Ainfi  l'ignorance  du  juge 
fera  la  caufe  du  malheur  de  l'innocence;  &  ce  qui 
eft  plus  trifte  encore ,  c'eir  que  ce  juge  tourmente  l'ac- 
cule qu'il  ne  connoît  point  pour  l'innocent ,  de  peur 
de  le  faire  mourir  par  erreur;  &  par  une  fuite  fatale 
defon  ignorance,  il  va  donner  la  mort  à  cet  innocent 
déjà  tourmenté ,  lequel  il  ne  tourmentoit  que  pour  ne 
pas  lui  donner  la  mort,  vu  que  fi  celui  qui  eft:  injufte- 
ment  aceufé ,  préfère  la  mort  aux  fouffrances  ,  il  s'a- 
vouera coupable  fans  l'être  ,  &  après  fon  fupplice ,  le 
juge  ignorera  encore  s'il  a  puni  un  coupable  ou  donné 
la  mort  à  un  innocent. 

(196)  Argument  pour  les  croyans  à  la  jurifprudence 
romaine.  Ulpien  dit  :  Quœjlio  rcs  efl  fragilis  &  pericu- 
lofa  quœ  veritatem  fallit;  narn  plerique  patientiâ 
Jtve  duritiâ  ita  tormenta  contemnunt ,  ut  exprimi  eis 
veritas  nullo  modo  pojjît.  Alii  tantafunt  impatiert- 
tia  ut  in  quovis  mentiri  quam  pati  tormenta  velïnt , 
ita  fit  ut  etiam  vario  modo  fatcantur ,  £5?  non  tan- 
tumfe  vtrum  etiam  alios  incujent.  L.  I,  23  ,  rT.  de 
quaft. 

(  197  )  M.  Pothier  ne  voulut  jamais  être  rapporteur 
d'un  procès  criminel,  dans  la  crainte  d'être  obligé  de 
faire  donner  la  queftion  à  des  condamnés  ;  il  refufa  par 
la  même  raifon  d'affilier  en  qualité  de  commiffaire  à 
des  procès-verbaux  de  torture.  Il  ne  pouvoit  fe  dé- 
terminer à  condamner  un  homme  à  mort;  il  pouflbit 
les  chofes  fi  loin,  qu'il  tàchoit  de  juftifier  en  quelque 
forte  les  criminels ,  en  difant  qu'un  homme  coûtoic 
beaucoup  à  faire.  Voyez  ce  qu'ont  écrit  fur  ce  fujet 
MM.  de  Lacroix  ,  Servant ,  Letrofne  ,  &c. 

(  198  )  Graevius  a  fait  un  traité  contre  la  torture  , 
cité  avec  éloge  par  Bayle. 
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fophes  (  199  )  ont,  dans  tous  les  tems  ck  dans 
tous  les  coins  de  la  terre ,  élevé  la  voix  contre 
cet  ufage  abominable  de  la  queftion.  Il  faut  leur 
dire  que  la  queftion  efr.  une  invention  des  fiecles 
d'ignorance  pour  fauver  le  robufle  coupable  & 
faire  périr  l'innocent  d'une  complexion  délicate.  Il 
faut  leur  dire  ,  leur  répéter  ce  dilemme  inébran- 
lable :  û  l'accufé  efr.  innocent,  quelle  indemnité 
peut  compenfer  cette  mutilation  ?  S'il  eft  coupa- 
ble, pourquoi  lui  infliger  une  autre  peine  que  celle 
que  la  loi  ordonne  ?  Si  ces  raifonnemens  ne  dif- 
iipent  pas  encore  leurs  préjugés  ,  il  faut  leur  pein- 
dre le  trille  fort  de  tant  d'innocentes  victimes  de 
la  torture.  Pour  une  ame  fenfibîe ,  Fhiftoire  des 
le  Brun  &  des  Langlade  vaut  mille  raifonnemens. 

(  199  }  On  pourroit  citer  ici  mille  paflaees  de  dif- 
férens  philofophes  modernes ,  qui  font  frappans  ;  Mon- 
taigne en  eft  plein.  En  voici  un  de  Charon  ,peu  con- 
nu. La  queftion,  dit-il,  eft  plutôt  la  preuve  de  la  pa- 
tience que  de  la  vérité.  Ceux  qui  céderont  à  fes  dou- 
leurs ,  Ce  cacheront  également.  Pourquoi  la  douleur 
feroit-elle  dire  plutôt  ce  qui  eft  que  ce  qui  n'eft  pas  ? 
Si  L'on  croit  que  l'innocent  eft  aviez  patient  pour  fup- 
porter  les  tourmens,  pourquoi  le  coupable  qui  n'a  que 
ce  moyen  de  fauver  fa  vie  ,  le  fera-t-il  moins  ?  Pour 
ne  pas  faire  périr  un  malheureux  innocent,  on  fait 
pire  que  de  lui  faire  fourrrir  la  mort.  Analyfe  ralfcn- 
ncc  de  la  fagejj'e ,  c.  3. 

Ces  differens  morceaux  que  nous  venons  de  citer, 
contiennent  ce  qu'on  peut  oppofer  de  plus  folide  à 
i'ufage  de  la  torture. 
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C'eft  avec  cette  dernière  preuve  qu'on  efface 
à  jamais  ces  maximes  de  fang ,  préchées  avec  un 
fang-froid  étonnant  par  les  criminaliftes  (  200  ) 
François  ,  qui  fur  ce  point ,  comme  fur  mille  au- 
tres ,  n'ont  pas  voulu  contredire  la  doctrine  de 
leurs  prédéceffeurs.  Etrange  aveuglement  qui  a 
perpétué  l'erreur  dans  les  tribunaux ,  qui  a  mul- 
tiplié ces  formes  de  fupplices  û  variés  de  queftion 
provifoire  ,  ordinaire  &  extraordinaire  ,  qui  a  fait 
verfer  tant  de  fang  à  des  innocens  &  tant  de  lar- 
mes aux  juges  imprudens  ! 

Il  y  a  un  troiiieme  parti  (  201  )  de  jurifcon- 

(  200  ")  La  fect-ion  de  Jouffe  fur  la  torture  ,  tomel, 
p.  689,  eft  tout-à-fait  étrange,  &  décelé  bien  le  jurif- 
confulte  qui  fait  cirer,  mais  qui  ne  fait  pas  raifonner  ; 
il  cite  mille  autorités  pour  &  contre  la  queftion,  & 
finit  par  fe  décider  pour  elle.  M.  Muyart  de  Vou glatis, 
celui-là  même  qui  traita  M.  Beccaria  d'hérétique  & 
d'imbécille  ,  penfe  de  même  que  Jouffe  à  cet  égard. 
Qui  a  lu  un  criminalifte  Franqoîs  ,  les  a  lu  tous.  Il  fem- 
l  ble  que  leurs  ouvrages  fortent  du  même  moule.  Qui 
croiroit  que  le  raifonnement  fuivant  eft  d'une  dés 
lumières  du  barreau  ,  du  chancelier  Dagueffeau  !  Ou  la 
preuve  du  crime  eft  complète,  ou  elle  ne  l'eft  pas  ;  au 
premier  cas ,  il  n'eft  pas  douteux  qu'on  doive  pronon- 
cer la  peine  portée  par  les  ordonnances  ;  mais  dans  le 
fécond  cas,  il  eft  auffi  certain  qu'on  ne  peut  ordonner 
que  la  queftion,  ou  un  plus  amplement  informé. 

(201)  Que  le  régicide  foit  le  plus  grand  crime 
dans  les  monarchies ,  que  pour  le  prince  on  déroge  aux 
loix  ordinaires ,  j'y  foufcris;  mais  dans  un  code  def- 
tiné  pour  toutes  les  nation.-  ,  il  faut  écarter  ces  excep- 
tions :  la  torture  eft  une  peine  ,  on  ne  doit  jamais  in- 
\ 


mites  mitigés ,  qui ,  en  rejetant  la  torture  pour  les 
cas  ordinaires ,  l'admettent  pour  les  crimes  extraor- 
dinaires ,  tels  que  le  régicide  ;  M.  de  Voltaire  pen- 
che même  pour  ce  fentiment.  J'oferois  croire  , 
dit-il ,  qu'il  n'a  été  qu'un  feul  cas  où  la  torture 
parut  néceffaire  :  c'eft  l'afTaflinât  d'Henri  IV ,  l'ami 
de  votre  république ,  l'ami  de  l'Europe ,  celui  du 
genre  humain.  Le  crime  de  fa  mort  perdoit  la 
France ,  expofoit  nos  provinces  ,  troubloit  vingt 
états.  L'intérêt  de  la  terre  étoit  de  connoître  les 
complices  de  Ravaillac.  Il  ajoute  :  mais  le  fupplice 
d'être  tiré  à  quatre  chevaux  après  avoir  reçu  du 
plomb  fondu  dans  fes  membres  fanglans ,  étoit 
affez  long  pour  lui  donner  le  tems  de  révéler  fes 
affociés ,  s'il  en  avoit  eu. 
Nous  ne   nous  étendrons    pas  davantage    fur 


fliger  de  peines  que  lorfque  la  preuve  du  crime  eft 
complète.  Le  fort  d'un  accufé  ne  doit  pas  fe  décider 
en  raifon  de  l'efpece  du  crime  dont  on  l'accufe,  mais 
en  raifon  des  preuves.  Un  innocent,  pour  être  accufé 
de  régicide,  n'en  eft  pas  moins  innocent;  jamais  un 
intérêt  général  ne  peut  excufer  une  injuftice.  L'inté- 
rêt de  l'état,  dit-on,  exige  qu'on  découvre  les  com- 
plices d'un  forfait  qui  peut  le  troubler ,  &  la  torture 
eft  le  feul  moyen  de  les  découvrir  ;  employez-les  con- 
tre le  coupable,  lorfqu'il  eft  convaincu;  mettez  à  la 
torture  les  Damien,les  Ravaillac  :  leur  crime  étoit 
•  prouvé.  Mais  fi  le  fait  n'eft  pas  conftaté  ,  mais  s'il  n'y 
a  que  des  indices  qui  rendent  fufpect  l'acçufé,  ne  l'ex- 
pofez  pas  aux  horreurs  de  la  torture. 
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l'ufage  de  la  queftion ,  que  la  raifon  &  l'humanité 
s'accordent  à  condamner.  Tant  de  philofophes 
ont  écrit  avec  une  éloquence  ii  énergique  contre 
cette  barbarie  plus  digne  de  Cannibales  que  de 
peuples  civilifés ,  qu'il  fuffit  de  renvoyer  les  in- 
crédules à  les  lire.Voyez  la  fe&ion  16  du  Traité 
des  délits  &  des  peines  ,  page  £  I . 

Soit  donc  que  la  confeffion  de  l'accufé  Toit  forcée 
ou  volontaire ,  jamais  elle  ne  doit  fervir  de  bafe 
à  la  condamnation.  En  fuivant  cette  méthode  , 
on  fauvera  peut-être  quelques  coupables ,  mais  on 
ne  verfera  le  fang  d'aucun  innocent.  S'il  importe  , 
dit  Hernecius ,  aux  fociétés  que  les  délits  ne  foient 
pas  impunis ,  il  importe  bien  plus  encore  que  des 
innocens  ne  foient  pas  facrifiés  par  des  fupplices 
cruels ,  &  qu'on  ne  faffe  pas  des  exemples  en  la 
perfonne  de  ceux  qui  ne  font  expofés  à  l'animad- 
verfion  publique  que  parce  qu'on  admet  contr'eux 
les  horreurs  de  la  calomnie. 

Question    III. 

Confeffion  appuyée    de    preuves. 

Si  l'on  eft  trop  cruel  en  condamnant  un  homme 
fur  fon  (impie  aveu ,  il  feroit  abfurde  de  ne  pas 
avoir  égard  à  cet  aveu ,  lorfqu'il  fe  joint  à  d'au- 
tres preuves.  Alors  c'eft  une  forte  probabilité  qui 
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peut  leur  ajouter  quelque  poids.  Mais  pour  que 
cette  confefîion  opère  cet  effet ,  il  faut  qu'elle 
foit  précife ,  non  provoquée ,  qu'elle  n'ait  pas  été 
faite  par  erreur  ou  par  crainte ,  que  l'accufé  foit 
dans  fon  bon  fens  ;  il  faut  que  le  corps  du  délit  foit 
bien  conïlaté  ;  il  faut  enfin  que  les  déportions 
claires  &  invariables  de  plusieurs  témoins  four- 
niffent  une  lumière  qui  frappe  nécessairement  les 
yeux  du  juge. 

SECTION     IL 

Preuve  tejllmoniale. 

De  toutes  les  preuves  il  n'en  efl  point  qui  pa- 
roiffe  plus  fûre  ni  plus  équitable  que  l'affirma- 
tion de  plusieurs  témoins.  Cependant  elle  en- 
traîne des  inconvéniens  comme  les  autres ,  <k  plus 
d'une  fois  on  a  vu  fur  les  échafauds  couler  le  fang 
d'aceufés  innocens ,  que  la  vengeance  armée  de 
la  calomnie  y  avoit  fait  monter.  Plus  d'une  fois 
on  a  vu  le  puifTant  acharné  contre  le  plus  foible 
qu'il  vouloit  écrafer ,  arracher  au  poids  de  l'or 
de  faillies  déportions  &  triompher  par  l'art  trop 
connu  de  nos  jours,  de  la  fubornation.  Plus 
d'une  fois  enfin  Terreur  des  fens  ck  la  précipi- 
tation du  jugement  ont  ôté  la  vie  à  des  infortunés 
contre  lefquels  le  hafard  avoit  réuni  les  préfomp- 
tions  les  plus  frappantes. 
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C'eft  pour  parer  à  ces  triftes  inconvéniens  , 
dont  les  annales  de  toutes  les  nations  n'offrent  que 
trop  d'exemples ,  qu'il  faut ,  autant  qu'il  efl  pofli- 
ble ,  fixer  des  principes  à  la  lueur  defquels  on 
puifTe  distinguer  aifément  les  témoignages  faux  ou 
erronés  ,  des  témoignages  vrais  &:  certains.  Pour 
écarter  la  confufion  de  cette  matière  ,  on  exami- 
nera donc  I .  à  quels  fignes  on  peut  reconnoître 
les  témoins  véridiques  ;  2.  quels  témoins  peuvent 
être  reçus;  3.  en  quel  nombre  ils  doivent  être 
pour  que  leurs  déposions  puifTent  fervir  de  bafe 
à  une  condamnation. 

$.  1. 

Caractère  du  témoin  véridique. 

Pour  s'appuyer  fur  le  témoignage  des  hommes, 
pour  pouvoir  prononcer  d'après  lui ,  il  faut  être 
certain  I.  que  ces  témoins  ne  veulent  point  en 
impofer;  2.  qu'ils  n'ont  pas  été  trompés  eux-mê- 
mes. Ainn*  la  foi  due  au  témoin  doit  être  mefurée 
d'abord  fur  l'intérêt  qu'il  a  de  dire  ou  de  ne  pas 
dire  la  vérité  ,  enfuite  fur  fa  capacité  &  toutes  les 
circonstances  de  fon  organifation. 

La  preuve  de  la  véridicité  du  témoin  ne  peut 
s'obtenir  que  par  une  connoifTance  approfondie 
de  fon  caractère.  Il  faut  donc  que  le  juge  ibit  bien 
verfé  dans  la  première  de  toutes  les  fcicnces ,  dans 
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la  morale  ,  qu'à  la  lueur  de  fon  flambeau  il  des- 
cende dans  le  cœur  des  témoins ,  qu'il  y  démêle 
les  différentes  pallions  qui  l'agitent ,  qu'il  décou- 
vre les  rapports  qu'ils  peuvent  avoir  avec  l'accufé, 
la  nature  du  mobile  qui  les  dirige  ;  il  faut  que , 
remontant  à  des  tems  antérieurs,  il  parcoure  le 
cercle  de  la  vie  de  (es  témoins ,  qu'il  cherche  à 
éclairer  le  préfent  par  le  parlé. 

Je  fais  que  cet  examen  eft  délicat ,  que  quel- 
qu'adroit  que  foit  le  juge  criminel ,  le  fcélérat  fa- 
miliarifé  avec  la  fourberie  faura  échapper  à  la  pé- 
nétration de  fes  regards.  Je  fais  que  ,  tant  qu'un 
homme  eft  couvert  de  la  frêle  enveloppe  de  l'hu- 
manité ,  quelque  véridique  qu'il  ait  été  dans  tout 
le  cours  de  fa  vie ,  il  eft  probable  qu'il  n'en  im- 
pofe  point  fur  le  fait  qu'il  rapporte. 

Si  cependant ,  examen  fait  de  tous  les  témoi- 
gnages ,  les  mêmes  probabilités  les  caraclérifent , 
alors  on  a  la  certitude  morale  ;  &  un  jugement 
fondé  fur  cette  efpece  de  certitude ,  quoique  la 
vérité  le  défavoue  quelquefois,  eft  marqué  au 
coin  de  l'équité  humaine  qui  ,  comme  toutes  les 
autres  vertus ,  porte  toujours  l'empreinte  de  notre 
fragilité. 

Si  je  pouvois  m'affurer,  a  dit  un  écrivain  (voyez 
article  Certitude  de  l'Encyclopédie  )  qu'un  témoin 
a  bien  vu  &  qu'il  voulût  me  dire  vrai  ?  fon  té- 
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rtioignage  pour  moi  deviendroit  infaillible;  ce 
n'efl  qu'à  proportion  des  degrés  de  cette  der- 
nière afTurance ,  que  croît  ma  perfuafion.  Elle  ne 
s'élèvera  jamais  jufqu'à  une  pleine  démonstration  , 
tant  que  le  témoignage  fera  unique ,  &  que  je 
considérerai  le  témoignage  en  particulier ,  parce 
que ,  quelque  connoiflance  que  j'aie  du  cœur  hu- 
main ,  je  ne  le  connoîtrai  jamais  allez  parfaitement 
pour  en  deviner  les  divers  caprices  &:  tous  les  ref- 
forts  myftérieux  qui  le  font  mouvoir  ;  mais  ce 
que  je  cherche  en  vain  dans  un  témoignage ,  je 
le  trouve  dans  le  concours  de  plufieurs  témoi- 
gnages. Je  puis ,  en  conféquence  des  loix  que 
fui  vent  les  efprits ,  affurer  que  la  feule  vérité  a 
pu  réunir  tant  de  perfonnes  dont  les  efprits  font  fi 
divers  &c  les  parlions  fi  oppofées.  C'efl:  donc  dans 
la  connoiffance  du  caractère  de  chaque  témoin  , 
qu'on  pourra  trouver  la  preuve  de  la  véridicité  : 
il  doit  être  cru ,  s'il  n'a  point  d'intérêt  à  tromper. 
C'efl:  dans  le  rapprochement  de  ces  divers 
témoignages  ,  qu'on  pourra ,  s'ils  font  femblables , 
ou  s'ils  peuvent  former  une  chaîne ,  un  fyflême 
de  faits  fuivis ,  trouver  la  vérité  du  fait  que  l'©n 
cherche. 
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Qualité  des  témoins. 

Je  pencherois  à  croire  ,  a  dit  le  philofophe  de 
Ferney    (  Prix  de  la  juflice  &  de  l'humanité , 
page  i  oo  )  que  tout  homme ,  quel  qu'il  foit ,  peut 
être  reçu  à  témoignage.  L'imbécillité ,  la  parenté  , 
la  domefticité ,  l'infamie  même  n'empêchent  pas 
qu'on  ait  pu  bien  voir  &  bien  entendre  :  c'eft  aux 
juges  à  pefer  la  valeur  du  témoignage  ck  des  re- 
proches qu'on  doit  lui  oppofer.  Les  dépofîtions 
d'un  parent ,  d'un  aiTocié ,  d'un  domeftique ,  d'un 
enfant ,  ne  doivent  décider   de  rien  ;  mais  elles 
peuvent  être  entendues ,  parce  qu'elles  peuvent 
donner  des  lumières.  Ce  fentiment  qui  paroîtra 
nouveau  aux  modernes  jurifconfultes  qui  ne  jurerit- 
que  par  les  ordonnances  &  par  le  droit  romain , 
nous  fervira  de  texte  ,  parce  qu'il  eu  l'exprefïion 
du  droit  naturel  6c  de  la  raifon.  * 

Tout  homme  qui  a  pu  voir  le  fait  qu'on  veut  cons- 
tater ,  doit  être  entendu.  Voilà  le  principe  géné- 
ral ;  qu'il  foit  impubère  ou  noté  par  la  juflice ,  qu'il 
foit  noble  ou  roturier,  prince  ou  bourreau,  il 
n'en  a  pas  moins  vu.  Il  peut  donc  éclairer  le  juge  , 
&  c'eft  fe  refufer .  à  la  lumière ,  que  de  rejeter 
fa  déposition. 

Qu'en  l'admettant  on  ait  égard  à  la  flétrifTure 

ignominieufe 


îgnominieufe  dont  il  a  été  marqué ,  à  l'infamie  à 
laquelle  il  eft  voué  :  qu'on  ait  égard  à  la  foibleiTe 
d'âge  d'un  enfant  dont  les  organes  trop  débiles 
encore ,  ou  le  jugement  trop  informe  n'ont  pu 
(  202  )  faifir  la  vérité.  Que  dans  la  déposition 
d'un  ennemi  contre  fon  ennemi  on  mette  à  l'écart 
les  traits  qui  peuvent  être  envenimés  ou  groffis 
par  la  vengeance  &  la  partialité  ;  la  raifon  elle- 
même  ck  l'équité  diclent  cette  méthode  judicieufe. 
Mais  pourquoi ,  comme  les  jurifconfultes ,  enfler 
ici  la  lifte  des  témoins  fufpe&s  ?  Pourquoi, dans  cette 
lifte  mettre  les  accufés  actuellement  dans  les  pri- 
fons  ?  Socrate  étoit-il  moins  Socrate ,  moins  digne 
de  foi ,  lorfque  la  calomnie  infernale  l'eut  plongé 
dans  les  cachots  d'Athènes  ?  Un  décret  peut  -  il 


(  202  )  Il  eft  incroyable  qu'on  ait  voulu  fixer  un  âge 
commun  où  les  enfans  peuvent  être  criminels,  peu- 
vent porter  témoignage.  Les  loix  angloifes  regardent 
les  enfans  de  quinze  ans  comme  auffi  coupables  que 
des  hommes. 

Fixer  l'âge  pour  le  crime  ou  pour  la  validité  d'un 
témoignage  eft  une  abfurdité.  Il  eft  des  enfans  qui 
avant  douze  ans  ont  allez  d'intelligence  pour  diftin- 
guer  le  bien  du  mal.  Il  en  elt  d'autres  qui  à  vingt  ans 
ignorent  cette  différence.  Pour  fixer  le  prix  du  pain, 
on  preneLun  terme  moyen  dans  les  différens  prix  des 
bleds.  Cette  opération  eft  nécefîaire  ;  mais  je  ne  vois 
lias  la  néceiftté  d'un  tarif  d'intelligence  en  raifon  de 
l'âge.  Il  faut  lailTer  aux  juges  le  foin  d'en  apprécier 
la  valeur. 

Tome  IL  H 
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par  provifion  priver  un  homme  de  fes  privilèges  ? 
Pourquoi  ne  pas  recevoir  dans  les  pays  catholi- 
ques les  témoignages  des  juifs  &  des  hérétiques  ? 
Pour  ne  pas  croire  à  la  meffe  ,  en  ont  -  ils  un 
fens  de  moins  ,  en  ont-ils  moins  de  probité  & 
d'honneur  ?  La  bonne-foi  efl  indépendante  de  tou- 
tes les  religions  ,  &  un  Turc  doit  être  admis  à 
dépofer  à  Paris  comme  un  François  à  Conftan- 
tinople. 

Les  canonifles  mettent  dans  la  claffe  des  té- 
moins fufpecl:s  les  excommuniés.  On  a  heureu- 
fement  oublié  cette  décifion  avec  les  querelles 
des  papes  &  leurs  vieilles  prétentions. 

Mais  ce  qu'on  ne  concevra  jamais ,  c'efr.  que 
les  criminaliftes  ôtent  la  faculté  de  porter  témoi- 
gnage en  juftice  aux  mendians ,  aux  pauvres  , 
aux  prifonniers.  Mais  fi  le  crime  a  été  commis 
•dans  les  prifons ,  s'il  n'a  été  commis  qu'en  pré- 
fence  de  ces  malheureux  que  la  dureté  du  gouver- 
nement force  à  mendier  leur  fubfiftance  ;  mais  ii 
la  juftiflcation  d'un  accufé  ne  peut  fortir  que  de 
la  bouche  de  ces  mendians ,  étoufferez-vous  leurs 
cris  &  laifferez-vous  périr  l'innocent  fur  la  dé- 
position de  deux  témoins  fubornés  ,  mais  non 
encore  flétris  ? 

S'il  eft  dans  la  fociété  des  êtres  que  la  cruauté 
raffinée  des  hommes  ait  cherché  à  avilir }  à  anéan- 
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tir  même,  s'il  eût  été  poflîble,  ce  font  les  ef- 
claves.  Les  Romains  les  regardant  comme  nuls , 
comme  indignes  d'exifter ,  ne  leur  permirent  ja- 
mais de  pouvoir  élever  la  y&rx  contre  un  citoyen 
Romain.  C'étoit  peut-être  un  bien  dans  ces  tems 
heureux  de  la  république  Romaine  ,  où  la  poli- 
tique devoit  imprimer  dans  tous  les  cœurs  une 
haute  idée  de  la  fupériorité  du  nom  Romain.  (203) 
Mais  cet  aviliifement  des  efclaves  eft  contre  le 
droit  naturel ,  &t  il  eu  inconcevable  qu'un  mo- 
narque chrétien  ,  que  Louis  XIV  ait  dans  Ton  or- 
donnance de  1685  défendu  de  tirer  aucune  pré- 
emption, ni  conjecture,  ni  adminicule  de  preu- 
ves ,  de  la  dépofition  d'un  Nègre.  Quoi  !  parce 
que  de  pauvres  Africains  ont  le  malheur  d'être 
nés  avec  une  couleur  noire  &  de  la  laine  fur  la 
tête  ,  au  lieu  d'être  blancs  6k  d'avoir  des  che- 
veux ,  parce  que  l'avarice  européenne  les  acheté 

(203)  A  Rome  les  efclaves  ne  pouvoient  dépofer 
contre  leur  maître.  On  ne  croyoit  pas  qu'ils  euffent 
une  exiftence  civile.  Augufte  établit  que  les  efclaves 
de  ceux  qui  auroient  confpiré  contre  lui ,  feroient  ven- 
dus au  public  afin  qu'ils  puffent  dépofer  contre  leur 
maître.  On  ne  doit  rien  négliger  de  ce  qui  mené  à  la 
découverte  d'un  grand  crime.  Ainfi  dans  un  état  où  il 
y  a  des  efclaves  ,  il  eft  naturel  qu'ils  puiffent  être  indi- 
cateurs y  mais  ils  ne  fauroient  être  témoins.  Montef. 
qui  eu. 

On  ne  trouve  pas  beaucoup  de  philofophie  dans 
cette  dernière  décifion. 

Hij 
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comme  des  meubles,  pour  les  tranfpîanter  dans 
un  autre  climat  &  les  martyrifer  pour  nos  plaifirs  , 
ils  feront  moins  hommes ,  moins  bien  organifés  , 
moins  probes ,  moins  dignes  de  foi  que  les  Eu- 
ropéens ?  S'il  falloit  rejeter  le  témoignage  de  quel- 
qu'un ,  je  récuferois  plutôt  celui  de  ces  cruels 
Efpagnols  qui  ont  fait  couler  des  fleuves  de  fang 
dans  le  nouveau  monde,  de  ces  avares  Hollan- 
dois  qui  mutilent ,  errropient  leurs  Nègres  pour 
la  moindre  fantaifie.  Entre  l'opulent  Romain  qui 
faifoit  jeter  fes  efclaves  dans  {es  étangs  pour  là 
nourriture  de  fes  poiffons ,  &  ces  efclaves ,  je  n'au- 
rois  jamais  balancé.  Le  Romain  n'étoit  qu'un 
monftre ,  &  les  efclaves  étoient  des  hommes , 
coupables  fans  doute ,  mais  de  n'avoir  pas  fait 
fervir  leur  maître  même  de  proie  à  la  voracité 
de  fes  lamproies. 

Ne  profcrivons  donc  point  le  témoignage  des 
êtres  que  l'indigence  force  à  nous  fervir,  ou  à 
qui  la  différence  de  climat  donne  une  couleur 
différente.  Olivâtres  ou  non ,  blancs  ou  plombés , 
efclaves  ou  libres ,  roturiers  ou  nobles ,  tous  les 
hommes  peuvent  fervir  de  témoins,  parce  que 
tous  peuvent  voir  ou  entendre. ,  parce  qu'entre  la 
couleur  &  la  fincérité  il  n'y  a  aucune  analogie  , 
parce  qu'on  n'eft  pas  néceffairement  Cartouche  ou 
faux  témoin  ,  pour  être  né  fous  la  zone  torride 
plutôt  que  fous  la  zone  tempérée. 
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Tous  les  hommes  peuvent  dépofer ,  mais  leurs 
.déportions  doivent  avoir  différens  degrés  d'im- 
portance en  raifon  des  circonftances.  Ainfi  le  té- 
moin qu'on  foupçonnera  d'inimitié  ou  de  partia- 
lité ,  dont  la  probité  a  été  fufpec"r.ée  dans  d'autres 
occafions ,  dont  l'honneur  eft  flétri ,  fera  fans 
doute  moins  cru  que  l'honnête  citoyen  qui  jouit 
dans  la  fociété  d'une  bonne  réputation. 

Rendons  aux  femmes  la  juftice  qu'on  leur  a  pen- 
dant fi  long-tems  refufée.  Que  la  foiblefle  de  leur 
nervure ,  que  la  délicateffe  de  leur  organifation , 
que  mille  autres  raifons  empêchent  leur  efprit  de 
s'élever  dans  les  fciences  à  ce  haut  degré  où  eft 
parvenu  le  génie  tranfcendant  des  hommes ,  eft- 
ce  une  raifon  pour  clafTer  leur  témoignage  au- 
deflbus  du  nôtre  ?  Sont-elles  donc  moins  vraies , 
moins  finceres ,  parce  qu'elles  font  plus  délicates  , 
plus  légères ,  plus  fenfibles  que  nous  ?  Non  ,  la 
probité  n'eft  pas  comme  le  génie  ;  dans  l'orga- 
nifation  ,  un  menteur  eft  aufli  bien  organifé  qu'un 
Voltaire. 

S'il  eft  quelques  êtres  dont  on  ne  doive  point 
admettre  les  dépofitions ,  ce  font  fans  doute  celles 
des  frères  contre  leurs  frères,  des  pères  contre 
leurs  enfans ,  d'une  femme  contre  fon  mari.  Quel- 
que grand  que  foit  le  devoir  focial ,  il  cède  & 
doit  toujours  céder  au  lien  de  la  nature.  Exiger 
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la  déposition  de  ces  perfonnes ,  feroit  une  atro- 
cité ;  ck  s'il  fe  trouvent  un  tyran  affez  barbare  pour 
l'ordonner,  le  faux  &  le  parjure  deviendroient 
des  vertus  nécefîaires.  (  204  ) 

C'eft  par  une  fuite  du  grand  refpeft  qu'on  por- 
toit  au  droit  romain ,  qu'on  a  dans  quelques  codes 
défendu  d'avoir  égard  aux  déportions  des  fer- 
viteurs  &  domeftiques.  Faire  une  loi  générale  fur 
cet  article  étoit  une  abfurdité.  Il  vaut  mieux  laifTer 
à  la  prudence  du  juge  le  foin  d'eftimer  la  valeur 
des  dépolirions  en  raifon  des  circonftances.  C'eit, 
à  lui  de  voir  fi  le  domeftique  a  intérêt  d'altérer 
la  vérité  pour  ou  contre  fon  maître  ;  c'eft  à  lui 
de  combiner  toutes  les  circonftances  ck  d'en  ti- 
rer la  lumière  :  mais  il  eft  impoffible  de  pofer  une 
loi  générale. 

Je  ne  connois  que  quatre  caufes  qui  peuvent 
faire  rejeter  des  dépolirions.  1 .  Défecluofité  d'or- 
ganes. Un  aveugle  ne  peut  pas  dépofer  de  faits 
qui  ne  peuvent  être  faifis  que  par  la  vue.  2.  Ab- 

(  204.  )  Jamais  les  enfans  ne  peuvent  fervir  de  té- 
moins contre  leurs  pères.  Onde,  dit  Murena,  Jt  per 
aventura  accade  fatto  die  da  quejli  e  non  da  altri 
teftificarji  debba  conviene ,  piu  tojio  rimaner  irnpu- 
nito  che  per  tali  mtzzi  cajiigato  aprirjï  ftrada  àpu- 
blico  maie.  Fu  maie  detto  Tiberio ,  allora  che  vo- 
lendo  inquirero  contra  Libone  Brufo  ,  commando  che 
affrancati  fojfero  ijlioi  Jervi  per  valerfene  di  tef- 
timoni.  Muren.  Dor.  de  giud. 
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.  lênce  de  la  raifon.  Un  furieux,  un  homme  ivre, 
font  incapables  par  -  là  de  porter  témoignage. 
3.  Raifon  de  parenté.  Ainfi  la  loi  naturelle  défend 
de  recevoir  le  témoignage  d'un  père  contre  fon 
enfant.  4.  Parenté  avec  l'accufateur.  L'impuberté 
ne  peut  pas  être  une  raifon  décilive  non  plus  que 
la  liaifon  avec  le  particulier  accufé.  Ces  circonf- 
tances  influent  fans  doute  {iir  la  valeur  de  la  dé- 
pofîtion ,  mais  ne  la  détruifent  pas. 

Une  bonne  loi  qui  parut  en  Angleterre  *,  fut  celle 
qui  défendit  d'admettre  le  témoignage  d'un  An- 
glois  contre  un  Ecoffois ,  &  vice  ver/a.  Cette  loi 
étoit  jufte.  L'antipathie  des  deux  nations  étoit 
pouflee  à  un  tel  point  qu'elle  faifoit  violer  les 
loix  même  les  plus  facrées.  On  ne  portera  pas 
le  même  jugement  fur  une  loi  du  même  gouver- 
nement ,  qui  ôta  aux  bourreaux  ck  aux  chirurgiens. 
la  faculté  de  dépofer.  Encore  une  fois ,  on  ne 
devient  pas  faux  témoin  pour  manier  le  fcalpei 
ou  la  corde. 

De  tous  les  exemples  que  nous  avons  cités , 
des  différentes  manières  d'eftimer  le  témoignage , 
que  nous  avons  données  ,  il  réfulte  1 .  que  la  vraie 
mefure  de  la  croyance  qu'on  doit  à  un  témoin 
n'eft  que  l'intérêt  qu'il  a  de  dire  ou  non  la  vé- 
rité; &  cet  intérêt,  le  juge  feul  peut  l'apprécier^ 
2.  qu'on  ne  doit  rejeter  les  dépofitions  que  de 

H  iv 
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*:eux  qui  peuvent  avoir  intérêt  d'afforblir  la  vérité  ; 
3.  qu'on  ne  doit  récufer  que  les  parens  de  l'ac- 
cufateur  &c  jamais  ceux  de  l'accufé. 

§•  3. 

Nombre  des  témoins. 

Le  nombre  des  témoins  fuffifant  pour  faire  con- 
damner un  homme,  efl  fixé  à  deux  dans  tous 
les  gouvernemens.  C'eft  la  feule  preuve  qui  ait 
un  caractère  légal ,  &  qui  porte  l'empreinte  de 
la  certitude. 

Les  îoix  ,  dit  M.  de  Montefquieu ,  qui  font  pé- 
rir un  homme  fur  la  dépofition  d'un  feuî  témoin  , 
font  fatales  à  la  liberté.  La  raifon  en  exige  deux , 
parce  qu'un  homme  qui  affirme  &  un  accufé 
qui  nie  font  un  partage  ;  &  il  faut  un  tiers  pour 
le  vuiden  Voilà  la  raifon  de  la  nature  ;  les  jurif- 
eonfukes  en  donnent  une  autre  rirée  de  la  con- 
noiffance  du  cœur  humain ,  c'eft  qu'un  feul  hom- 
me peut  être  féduit ,  fuborné ,  prévenu  ,  égaré 
par  l'illufion  de  fes  fens  ;  cependant  deux  hommes 
également  prévenus  fe  trompent  fi  fouvent ,  & 
croient  avoir, vu  ce  qu'ils  n'ont  point  vu,  fur- 
tout  quand  les  efprits  font  échauffés,  quand  un 
enthoufiafme  de  faétion  ou  de  religion  fafcine  les 
yeux.  Il  eft  d'ailleurs  auffi  facile  aux  hommes  opu-< 
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lens  de  fuborner  deux ,  quatre  ,  ûx  témoins ,  qu'un 
feul.  Les  mœurs  font  aujourd'hui  fi  corrompues  , 
que  le  puifTant  fuborneur  n'eft  embarrafte  que 
dans  le  choix  des  inftrumens  de  fon  crime.  Que 
d'exemples  frappans  d'erreurs  même  commifes  par 
deux  témoins ,  &  qui  ont  coûté  la  vie  à  bien  des 
malheureux  !  Ne  frémit-on  pas  quand  on  lit  l'hif- 
toire  des  Sirven  ,  de  la  Pivardiere ,  de  le  Brun  & 
de  tant  d'autres  ?  Quel  eft  le  citoyen  qui  ne  doit 
pas  appréhender  de  voir  renouveller  fur  lui  ces 
fcenes  affreufes  I 

Cependant ,  comme  les  crimes  demeureroient 
impunis  h"  l'on  introduifoit  dans  les  tribunaux  ce 
pyrrhonifme  où  jettent  les  erreurs  de  nos  fens 
&  les  vices  du  cœur  humain ,  il  faut  s'en  rappor- 
ter au  témoignage  défintérefle ,  confiant  &  uni- 
forme de  deux  témoins  non  fufpeâs ,  dépofant 
du  même  fait ,  fur-tout  lorfque  le  corps  du  délit 
eft  conftaté. 

On  penfe  bien  que  le  nombre  des  témoins  fuf- 
fifant  doit  varier  en  raifon  de  leur  qualité  &  des 
faits  dont  ils  dépofent ,  du  crime  dont  on  accufe  un 
citoyen  ,  de  la  peine.  Si  l'on  accufoit  à  Conftan- 
tinople  un  particulier  d'avoir  une  religion  défen- 
due ,  il  ne  faudroit  pas  s'en  rapporter  au  témoi- 
gnage de  deux  imans  ou  de  deux  particuliers. 
Ceux  -  ci  font  trop  ignorans ,  ceux  -  là  trop  inté- 
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reffés  à  trouver  des  viclimes.  Plus  le  crime  efl 
important ,  plus  il  faut  de  témoins  pour  ôtèr  la 
vie  à  un  citoyen  \  il  faudroit  plus  de  preuves  que 
pour  lui  ôter  fa  liberté  :  il  en  faut  moins  pour 
ïe  condamner  à  une  peine  pécuniaire*  Les  crimi- 
naliftes  penfent  au  contraire ,  qu'un  témoin  eft 
d'autant  plus  croyable  que  le  crime  dont  il  dé- 
pofe  eft  plus  atroce.  Ils  fe  fondent  fur  cette  loi 
barbare ,  in  atrociffîmis  levions  conjectura  fuffi- 
ciunt.  Le  nombre  des  témoins  eft  donc  en  rai- 
ion  des  circonftances.  (  205  ) 

II  en  eft  du  nombre  comme  de  la  qualité  des 
témoins.  On  peut  fixer  des  principes  généraux  ; 
mais  il  eft  mille  cas  où  il  faut  y  déroger ,  6k  c'eft 
à  la  prudence  des  juges  qu'il  faut  laifter  ce  foin. 

Farinacius  prétend  que  deux  témoins  fufpecls 
équivalent  à  un  témoin  digne  de  foi  ;  c'eft-à-dire , 
que  deux  fources  impures  équivalent  à  une  fource 
pure ,  deux  malades  à  un  homme  en  fanté  ;  c'eft 
dire  une  abfurdité. 

Le   même  auteur    prétend  que ,    fi  de  deux 


(  20 ç  )  Les  crimes  qui  font  cachés ,  quoiqu'atroces , 
jie  peuvent  être  punis.  La  fociété  ne  porte  point  un  œil 
curieux  fur  les  actions  fecretes  des  citoyens.  C'étoit 
une  mauvaife  loi  que  celle  de  l'empereur  Juftinien,  qui 
portoÏE  que  les  accufes  du  crime  contre  nature  fe- 
ro'ent  punis  fur  la  déposition  d'un  enfant.  C'étoit  ou- 
vrir une  porte  bien  large  à  la  calomnie.  Montefcmieu. 
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témoins  il  y  en  a  un  de  fufpecl: ,  &  l'autre  qui 
foit  à  l'abri  de  tout  foupçon ,  alors  la  qualité  de 
ce  dernier  fupplée  à  l'inhabilité  de  l'autre ,  &  il 
fe  fait  une  compenfation  entr'eux.  Avec  ces  com- 
penfations  &  ces  calculs  proportionels  on  fait 
monter  Calas  fur  l'échafaud.  Rien  n'eft  plus  ridi- 
cule encore  une  fois  ,  que  de  pofer  des  principes 
généraux  fur  cette  matière.  Les  criminalifles  qui 
ont  voulu  tracer  une  méthode  aux  juges ,  fe  font 
égarés.  Ils  ont  fpécifié  quelques  cas  &:  ils  en  ont 
laiffé  des  milliers  dans  l'oubli.  Ils  n'ont  pas  même 
foulevé  le  coin  du  rideau  qui  nous  cache  la  vé- 
rité. Ils  ont  voulu  donner  des  règles  pour  con- 
cilier des  témoins  contraires ,  &  ces  règles  font 
fujettes  à  des  exceptions  infinies,  &  elles  font 
fouvent  erronées.  J'en  cite  ici  quelques  exemples. 
Par. exemple,  Farinacius  pofe  ce  cas  :  ii  de  deux 
témoins ,  l'un  dépofe  que  le  défunt  a  été  tué  d'un 
coup  d'épée ,  &  que  l'autre  déclare  que  c'efr  d'un 
coup  de  poignard ,  il  faut  toujours  condamner , 
parce  qu'il  eft  toujours  vrai  de  dire  que  l'homi- 
cide a  été  commis  par  le  fer.  Si  un  troifieme  dé- 
pofoit  qu'il  a  été  commis  avec  une  fourchette  , 
on  pourrait  encore  concilier  cela ,  parce  que  le 
crime  a  été  commis  par  le  fer. 

Autre  principe.  Pour  Peftimation  de  la  preuve 
teftimoniale ,  il  faut   confidérer_  le  nombre  des 
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témoins  lorfqu'il  y  eri  a  qurfont  contraires  de  part 
&  d'autre ,  &  préférer  le  plus  grand  au  plus  petit. 

Jamais  le  nombre  ne  doit  décider  alors.  Si  dix 
témoins  dépofent  que  j'ai  tué  un  homme ,  que 
douze  dépofent  que  je  ne  l'ai  pas  tué ,  que  j'étois 
ailleurs  au  moment  même  de  l'homicide ,  on  me 
croira  innocent ,  &  j'aurai  payé  chèrement  douze 
faux  témoins.  De  plusieurs  témoins  dépofant  con- 
tradicloirement',  il  y  en  a  fûrement ,  ou  qui  font 
dans  l'erreur ,  ou  qui  dépofent  à  faux.  Or ,  peut- 
on  reconnoître  au  nombre  l'évidence?  Six  peu- 
vent fe  tromper  comme  quatre ,  fix  peuvent  être 
fubornés  comme  quatre  :  quel  parti  prendre  alors  ? 
Aucun  :  dire  comme  les  Romains  ,  non  liquet. 

Julius  Clarus  dit  que  dans  une  contrariété  de 
témoins  les  riches  doivent  être  préférés  aux  pau- 
vres. Règle  abfurde  &  danger  èufe  ;  abfurde ,  parce 
que ,  pour  n'avoir  pas  cent  mille  écus  de"  rente 
comme  un  financier  parvenu ,  on  n'en  eft  pas 
moins  honnête  homme  ;  abfurde ,  parce  que  la 
mauvaife  foi  &c  la  corruption  fuivent  d'aufli  près 
le  fafte  des  richelTes  que  la  médiocrité  ou  l'in- 
digence ;  dangereufe ,  parce  qu'elle  rend  les  hom- 
mes  opulens  maîtres  de  la  vie  des  malheureux. 

Le  même  auteur  prétend  que  les  témoins  qui 
dépofent  les  chofes  les  plus  conformes  au  droit 
commun  &  à  ce  qui  arrive  le  plus  ordinairement , 
doivent  être  préférés  aux  autres. 


'      Mil 


[  «n 

Quel  rapport  peut-il  donc  y  avoir  entre  les 
rêveries  de  Tribonien  &  un  fait  qui  arrive  dix- 
fept  fiecles  après  lui  ?  L'impofture  en  fera-t-elle 
moins  impofture  pour  être  conforme  au  droit 
commun  ,  &  un  crime  ceflera-t-il  d'exifter  parce 
qu'il  fera  contraire  à  ce  qui  arrive  ordinairement  ? 

Autre  règle.  Les  témoins  d'un  âge  mûr  doivent 
être  préférés  aux  jeunes.  La  vérité  n'eft-elle  pas 
au  contraire  l'apanage  de  la  jeunefTe  trop  franche 
pour  diffimuler  long-tems ,  trop  novice  pour  com- 
biner &  foutenir  avec  audace  un  roman,  pour 
faire  perdre  la  vie  à  fon  femblable  ?  Veritas  ex  oré 
infantium  ? 

Autre.  Les  témoins  éclairés  doivent  être  pré- 
férés aux  ignorans.  Principe  encore  faux.  Un  hom- 
me éclairé  peut  être  un  fcélérat ,  un  faux  témoin. 
En  général ,  Se  l'on  a  prouvé  ce  fait ,  fi  les  mœurs 
font  corrompues ,  c'eft  parmi  les  gens  riches.  Le 
peuple  attaché  à  la  religion  a  encore  une  certaine 
horreur  pour  les  faux  témoignages.  Il  n'a  pas  d'ail- 
leurs ,  comme  l'homme  du  monde ,  afTez  de  ré- 
flexion &  d'efprit  pour   foutenir  un  menfonge. 

On  doit  juger  par  les  exemples  rapportés  ci- 
derTus  ,  combien  toutes  les  maximes  pofées  par 
les  jurifconfultes  pour  l'eflimation  de  la  preuve 
teftimoniale ,  font  faufîes  &  erronées,  Elles  ont 
Coûté  &  coûteront  la  vie  à  une  infinité  de  mal- 
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heureux  ;  il  vaut  donc  mieux  n'en  point  pofer,  de 
peur  d'induire  les  juges  en  erreur.  Qu'un  juge  ait 
du  bon  fens  &  de  l'humanité ,  il  n'a  pas  befoin 
d'autres  lumières  pour  juger  fes  femblables.  (206) 
Je  ne  la  regarde  pas  moins  comme  la  preuve  la 
plus  fûre ,  malgré  l'impoffibilité  de  fixer  des  prin- 
cipes invariables  fur  fes  effets  ;  je  n'ignore  point 
toutes  les  objections  qu'on  a  faites  contre  fa 
valeur  intrinfeque  ;  je  n'ignore  point  que  la  dé- 
position de  témoins  malheureufement  égare  trop 
fouvent  les  juges  qui  la  fuivent  avec  trop  de 
confiance. 

Un  écrivain  qui  dans  des  obfervations  fur  la 
civilifation  a  voulu  décrier  toutes  les  preuves  em- 
ployées, ajoute  encore  à  ces  dernières  paroles 
que  nous  avons  empruntées  de  lui  :  tant  de  gens 
ont  entendu  ce  qui  n'a  jamais  été  dit ,  ont  vu  ce 
qui  ne  s'eft  jamais  fait ,  que  la  déposition  de  deux 


(206)  Si  l'on  vous  fait  un  procès  dont  dépend  votre 
vie,  qu'on  mette  d'un  côté  la  compilation  des  Bartole , 
des  Cujas ,  &c.  que  de  l'autre  on  vous  préfente  des  ju- 
ges peu  favans,  mais  qu'ils  foientdes  vieillards  exempts 
des  paffions  qui  corrompent  le  cœur,  au-deffus  du  befoin 
qui  l'avilit ,  &c.  Dites-moi  par  qui  vous  choifirez  d'être 
"jugé,  ou  par  cette  foule  de  babillards  orgueilleux  aufïï 
intérefles  qu'inintelligibles ,  ou  par  vingt  ignorans  ref- 
peétables  ?  Prix  de  la  jujlice. 

Remarquez  que  MM.  Servant  Se  Letrofne  penchent 
aufïi  vers  cette  opinion. 
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témoins  qui  déclarent  avoir  vu  ou  avoir  entendu , 
devroit  peut-être  avoir  moins  de  force  aux  yeux 
d'un  juge  ,  qu'un  concours  de  contradictions ,  de 
menfonges,  dans  lef  quels  s'embarrafTe  un  accu- 
fé,  &c. 

L'hiftoire  qu'il  rapporte  d'un  bûcheron  qu'on 
accuSà  d'un  affafîinat  qu'il  n'avoit  pas  commis , 
condamné  d'abord  fur  la  déposition  de  deux  té- 
moins qui  avoient  vu ,  paroît  au  premier  coup- 
d'ceil  rendre  fufpecte  la  validité  de  la  preuve  tes- 
timoniale ;  mais  ne  jugeons  pas  Si  précipitamment. 
D'abord  pour  un  innocent  condamné,  fur  de  fauSTes 
dépositions ,  j'en  nommerai  vingt  condamnés  fur  la 
preuve  d'indices  morales  ck  phySiques,  que  cet 
écrivain  veut  lui  préférer.  L'hifroire  du  poStillon , 
qu'il  rapporte  enfuite  ,  a  été  bien  plus  d'une  fois  ré- 
pétée. D'ailleurs,  quand  je  recommande  la  preuve 

par  témoms ,  (  207  )  j'entends  parler  de  dépofi- 

— . _________ »- 

(207)  Un  particulier  attaqué  à  minuit  dans  un  grand 
chemin,  frappé  d'un  coup  de  fufil,  déclare  en  mou- 
rant qu'il  croit  que  fon  alTaffin  étoit  un  homme  qu'il 
défigna ,  parce  qu'il  avoît  cru  reconnoître  la  voix  de 
cet  homme  qui  lui  avoit  demandé  qui  il  étoit ,  pour 
mieux  ajuiler  fon  coup.  Sur  cette  déclaration ,  le  parti- 
culier eft  arrêté  :  une  fille  entendue  comme  témoin  ,  dé- 
clare avoir' reconnu  la  même  voix.  Sur  cette  déposition 
on  condamne  l'accufé  à  mort,  &  préliminairement  à 
la  queftion.  Il  s'y  préfente  avec  fermeté.  Son  juge,  en 
le  tutoyant,  lui  demande  le  nom  de  fes  complices.  Il 
répond  qu'il  n'en  a  point ,  puifqu'il  efl  innocent.  On 
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tions  claires  ,  pofitives ,  défmtéreffées  ,  répétées 
à  la  confrontation ,  dégagées  de  toute  équivo- 
que ,  de  tout  louche  :  or ,  les  déportions  des  deux 

le  traîne  au  fupplice  ;  fur  Péchafaud  il  protefte  de  nou- 
veau de  fon  innocence,  &  meurt  avec  tranquillité.  Croi- 
roit-on  bien  que  ce  rapporteur  revenant  en  triomphe 
de  cette  expédition ,  fe  félicitoit  d'avoir  condamné  ce 
malheureux  à  mort  ?  Il  intituloit  preuve  complète  la 
réunion  de  deux  faits  qui  n'avoient  pas  même  la  famTe 
apparence  des  indices  ;  car  d'abord  peut-on  regarder 
comme  une  preuve  la  déclaration  d'un  mourant?  Cet 
infortuné,  au  milieu  des  ombres  de  la  nuit,  au  fein  de 
l'effroi  que  devoit  lui  caufer  la  queftion  terrible  qu'un 
inconnu  lui  faifoit,  étoit-ilaffez  maître  de  fes  organes 
pour  reconnoître  fûrement  la  voix  du  queftionneur  ?  Son 
efprit  n'étoit-ilpas  préoccupé  contre  celui  qu'il  foup- 
connoit?  Enfin  l'aflaffin,  pour  fe  mettre  en  fureté  lui- 
même  ,  ne  pouvoit-il  contrefaire  fa  voix  ?  En  fuppofant 
que  ces  préemptions  duffent  être  comptées  pour  quel- 
que choie,  ne  devoient-elles  pas  dans  la  balance  être 
emportées  par  la  preuve  morale  que  prefentoit  la  con- 
duite ferme  de  l'accufé?  conduite  qui  avoit  tous  les 
caractères  de  l'innocence.  Si  cette  preuve  .morale  n'é- 
toit  pas  fuffifante  pour  le  faire  déclarer  innocent,  au 
moins  elle  l'étoitpour  faire  ordonner  un  plus  ample- 
ment informé.  La  plupart  des  juges  qui  avoient  fouf- 
crit  à  cet  étrange  jugement  é'toient  de  cet  avis ,  après 
lui  avoir  vu  foutenir  la  queftion  fans  eifet.  Mais  une 
faufle  honte  les  empêcha  de  revenir  fur  leurs  pas: 
comme  fi  l'on  fe  déshonoroit  en  rétractant  une  injuf- 
tice  caufée  par  une  erreur.  Ceux  d'entr'eux  qui  exif- 
tent  encore  &  qui  me  liront,  frémiront  peut-être;  mais 
fi  le  mot  glaçant  du  farouche  Mahomet ,  il  ejî  donc 
des  remords,  ne  fait  aucune  impreffion  fur  eux ,  il  faut 
l'avouer, l'afyle  de  la  fureté  n'eft  plus  qu'au  fein  des 
forêts ,  &  le  fufil  bandé  de  l'affaffin  doit  moins  effrayer 
que  l'air  riant  d'un  magiftrat  ignorant  &  préfomptueux. 

témoins 
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témoins  qui  accufoient  le  bûcheron  avoient-el!e> 
tous  ces  caractères  ?  Non  fans  doute ,  elles  étoient 
équivoques,  incertaines,  malgré  l'air  d'affurance 
qui  les  dicloit.  C'eft  aux  juges  à  fuppléer  aux 
défauts  des  dépofilions ,  à  les  pefer ,  à  les  éclaircir. 
Un  particulier  dépofe  avoir  vu  un  homme  en 
aflfafliner  un  autre  au  clair  de  la  lune  ;  &  le  foir 
qu'il  dénomma ,  il  n'y  avoit  point  de  lune.  Un 
autre  prétendoit  avoir  été  témoin  fur  une  hau- 
teur ,  d'un  vol  commis  dans  les  environs.  Le  juge 
fe  tranfporte  fur  les  lieux ,  cV  voit  l'impoffibilité 
phyfique  de  la  chofe.  Voilà  la  marche  que  doi- 
vent fuivre  les  juges  pour  éclaircir  les  déportions. 
Mais  quand  une  fois  elles  ont  parlé  au  creufet  d'un 
long  examen,  elles  font  valides,  &:  l'on  peut  al- 
feoir  fur  elles  la  condamnation  d'un  accufé.  Telle 
eu.  la  foibleffe  de  nos  loix  &  de  notre  efprit  :  peut- 
être  ,  malgré  toutes  ces  précautions ,  l'innocent  fu- 
bira-t-il  quelquefois  le  fort  d'uft  coupable.  Mais  doit- 
on  rejeter  l'inoculation  ,  parce  que  fur  cent  ino- 
culés la  combinaifon  de  quelques  circonflanccs 
malheureufes  en  peut  faire  périr  un,  &  vaut-il 
mieux  biffer  le  fléau  de  la  petite  vérole  exercer 
fes  ravages ,  enlever  deux  malades  fur  dix  ?  Voilà 
pourtant  ce  que  propofent  les  calculateurs  qui  pré- 
fèrent la  preuve  morale  à  la  preuve  par  témoins. 
Obfervez  en  outre ,  qu'en  fuppofant  dans  notre 
Tome  IL  ï 
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fyftême  les  juges  égarés  par  une  preuve  teftimo- 
niale ,  au  moins  les  conféquences  n'en  feront  pas 
fi  funeftes  que  clans  l'opinion  de  nos  adverfaires. 
Enfin  les  loix  angloifes,  qui  méritent  d'être 
fuivies  fur  cet  article  comme  fur  bien  d'autres , 
malgré  les  déclamations  de  quelques  écrivains ,  ne 
regardent  comme  preuve  légale  que  la  preuve  par 
témoins ,  &  en  demandent  au  moins  deux  pour 
affeoir  une  condamnation.  Toute  autre  preuve  eft 
rejetée,  fans  qu'on  voie  dans  ce  pays  plus  de 
criminels  échapper  à  la  peine.  C'eft  l'efprit  ré- 
publicain qui  a  di&é  cette  difpofition  fage  :  le 
dcfpotifme  caché  de  (es  monarques  a  voulu  quel- 
quefois s'en  écarter.  Ainfi  l'on  a  arrêté  que ,  fi 
un  homme  préfumé  coupable  de  ce  qu'on  appelle 
crime  de  haute  trahifon,  avoit  trouvé  le  moyen 
d'écarter  les  témoins ,  de  forte  qu'il  fût  impoffible 
de  le  faire  condamner ,  on  pourroit  porter  contre 
lui  un  bill  particulier  iïattdnder ,  c'eft-à-dire  ,  faire 
une  loi  finguliere  fur  fa  perfonne.  On  y  pro- 
cède comme  pour  les  autres  bilis.  Il  eft  propofé 
dans  les  deux  chambres.  Mais  dans  cette  reffource 
même  du  defpotifme  on  a  ménagé  les  droits  du 
citoyen  :  car  l'accufé  peut  faire  parler  fes  avo- 
cats contre  le  bill. 
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SECTION    III. 

Preuve  littérale. 

Cette  preuve  eft  celle  qui  eiî  fondée  fur  l'exa- 
men ou  infpe&ion  d'un  écrit  prétendu  figné 
de  la  main  d'un  accufé ,  qui  tend  à  prouver  di- 
rectement un  crime. 

Les  jurifconfultes  penfent  que ,  pour  que  cette 
preuve  {bit  valide ,  il  faut  i .  que  l'écrit  conftate 
le  crime,  2.  qu'il  foit  reconnu  par  l'accufé. 

Ces  écrits  font,  ou  imprimés,  ou  Amplement 
fecrets.  Dans  le  premier  cas ,  il  n'eft  prefque  pas 
pofïible  de  reconnoître  le  véritable  auteur  d'un 
livre  :  fon  nom  mis  à  la  tête  ne  peut  fervir  de 
preuve.  Les  pirates  affamés  ,  qui  fouillent  la  lit- 
térature ,  ont  tant  de  fois  volé  le  nom  des  au- 
teurs célèbres  pour  donner  la  vogue  à  leurs  in- 
fâmes productions,  qu'on  ne  peut  jamais  con- 
damner un  homme  fur  le  feul  prétexte  que  fon 
nom  paroît  à  la  tête  d'un  ouvrage.  RoufTeau  avoit 
donc  raifon  fur  la  forme ,  quand  il  s'éleva  contre 
l'arrêt  qui  condamna  le  livre  d'Emile.  (  208  ) 

(  208  )  On  doit  fe  fouvcnir  que  les  partifans  du  duc 
de  Guife  fe  fervirent  d'une  finguliere  rufepour  perdre 
le  prince  de  Condé  chef  du  parti  proteftant.  On  laifla 
courir  dans  le  public  des  médailles  qui  le  repréfen- 
toient  avec  la  couronne  &  le  titre  de  roi  ;  &  quand  on 
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Lorfqu'îl  s'agit  d'un  écrit  fecret ,  ou  cet  écrit 
eft  une  lettre  d'un  ami  à  un  ami ,  où  il  déve- 
loppe un  projet  criminel  ;  ou  c'eft  un  écrit  fait 
pour  l'auteur  lui-même  renfermé  dans  fon  cabinet. 
Dans  le  premier  cas ,  jamais  de  pareilles  lettres 
ne  peuvent  former  de  preuves  :  malheur  à  la  na- 
tion où  l'on  oferoit  violer  la  confiance  publique 
Se  abufer  d'une  effuiion  de  cœur  faite  dans  une 
lettre  !  Le  defpotifme  feroit  à  fon  comble  ,  les  dé- 
lations fe  multiplieroient  ;  il  n'y  auroit  pas  moins 
de  fcélérats  ,  mais  il  y  auroit  plus  de  tartufes , 
moins  de  bonne  -  foi.  (  209  ) 

Lorfqu'on  arrêta  le  jéfuite  Guignard ,  on  faifit 
dans  fon  cabinet  quantité  d'écrits  féditieux.  Gui- 
gnard n'étoit  point  coupable  jufques  là  ;  mais  ce 
fa&ieux  avoit  prêché  par  -  tout  la  rébellion ,  il 
avoit  joint  la  pratique  à  la  théorie ,  aux  maximes 
pernicieufes  l'exemple  plus  pernicieux  encore  :  il 
méritoit  d'être  puni. 

lui  fit  fon  procès,  elles  furent  produites  comme  des 
preuves  de  félonie.  D'où  l'on  peut  conclure  que,foit 
dans  les  tribunaux,  foit  dans  Thiftoire,  il  faut  fe  dé- 
lier de  ces  monumens. 

(  209  1  Ainfi  il  faut  regarder  comme  une  des  plus 
grandes  atteintes  données  à  la  conftitution  angloife, 
l'ordre  donné  par  les  miniftres  d'arrêter,  lors  de  la 
dernière  fédition  arrivée  à  Londres ,  les  lettres  de  lord 
Gordon.  Sur  le  prétexte  qu'ils  n'avoient  pas  de  preu- 
ves complètes  contre  lui  ,  falloit-il  s'en  procurer  en 
violant  ainfi  un  dépôt  mis  fous  la  garde  de  la  foi  pu- 
blique ? 
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Il  eft  des  pays  où  l'on  condamne  des  hom- 
mes ,  parce  que  dans  l'ombre  du  cabinet  ils  ont 
développé  des  principes  nouveaux  ou  fabriqué 
des  écrits  où  l'on  rënverfe  les  préjugés  ,  où  les 
miniftres ,  les  rois  même  font  outragés.  On 
leur  ôte  la  liberté ,  ck  quelquefois  la  vie  :  pour- 
quoi donc  punir ,  tandis  que  le  crime  n'exifte  pas  ? 
Le  crime  eft  une  action  préjudiciable  aux  intérêts 
de  la  fociété  :  il  n'y  a  point  de  mal ,  puifque  le 
fait  eft  fecret  &  n'eft  pas  connu  :  prévenez ,  mais 
ne  puniriez  pas  le  crime  à  naître. 

Il  n'eft  qu'un  cas  où  un  écrit  puifTe  faire  preuve  : 
c'eft  lorfqu'il  s'agit  d'une  lettre  outrageante,  écrite 
par  un  particulier  à  un  autre  particulier ,  où  ce 
dernier  eft  infulté ,  calomnié  ;  il  eft  convaincu  , 
s'il  avoue  fa  lignature  ;  mais  s'il  ne  l'avoue  pas , 
quel  parti  prendre?  Avoir  recours  à  la  preuve 
équivoque  &:  toujours  incertaine  de  la  comparai- 
fon  d'écritures.  Mais  il  y  a  tant  de  contradiction 
entre  les  experts,  leurs  principes  font  fi  varia- 
bles ,  leur  art  fi  conjectural ,  fi  chimérique  !  On 
a  vu  huit  experts  déclarer  qu'une  écriture  n'étoit 
pas  de  la  main  de  l'accufé  qui  la  reconnut  pour 
être  de  lui.  La  trop  célèbre  affaire  des  billets  ar- 
gués de  faux  d'un  feigneur  de  France  avec  fa  pa- 
rente n'a-t-elle  pas  encore  découvert  l'impuif- 
fançe  des  experts    en  écriture  ;  &:  malgré  leurs 
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décidons,  le  problême  qui  a  fi  long-tems  occupé 
la  France  &  fon  premier  tribunnal  ,  n'eft  -  il  pas 
toujours  à  réfoudre  ?  On  pourroit  citer  mille  au- 
tres exemples. 

Les  rédacteurs  de  l'ordonnance  de  1 670  n'ofe- 
rent  pas  inférer  un  article  qui  portoit  que  fur  la 
feule  dépoiition  des  experts  il  ne  pourroit  jamais 
intervenir  condamnation  de  peine  afflictive  ou 
infamante.  Ils  craignirent  de  multiplier  &  enhardir 
les  fauffaires ,  ils  multiplièrent  les  triftes  bévues 
des  juges ,  qui  depuis  s'en  font  fouvent  rapportés 
à  cettQ  ridicule  preuve  de  la  comparaifon  d'écri- 
tures. 

SECTION    IV. 

Preuve  par  experts-. 

La  preuve  par  experts  s'emploie  pour  confta- 
ter  un  délit  dont  il  refte  des  vertiges.  Cette  preuve 
s'établit  par  l'infpection  &  l'examen  qui  fe  fait 
des  lieux  ,  des  perfonnes  ou  des  actes  ,  comme 
dans  le  cas  d'une  eifraftion,  d'un  meurtre.  On 
choifit  ordinairement  les  experts  parmi  les  mé- 
decins &  chirurgiens.  Il  faut  que  leur  rapport  foit 
fait^  1 .  immédiatement  après  le  délit  commis  , 
parce  qu'autrement  les  traces  s'altèrent  &  fe  per- 
dent; 2.  que  les  rapports  fuient  faits  à  la  charge 
comme  à  la  décharge  de  l'accufé  ;  3 .  que  ces  rap-, 
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ports  faffent  mention ,  dans  le  cas  de  bleflfure  ou 
d'homicide ,  du  nombre ,  de  la  quantité  de  b!ef- 
fures ,  de  leur  profondeur  ,  largeur  ,  de  l'inflr li- 
ment avec  lequel  le  mal  a  été  fait  ;  en  un  mot , 
il  faut  qu'ils  contiennent  toutes  les  circonftances 
qui  peuvent  fervir  à  la  preuve  du  fait.  En  fuivant 
encore  toutes  ces  précautions  ,  que  d'erreurs  ne 
commettent  pas  les  experts!  On  en  a  vu  tant' 
d'exemples  qu'il  eft  imprudent  de  regarder  un  pro- 
cès-verbal comme  une  preuve  infaillible  du  corps 
du  délit. 

Un  fervice  eflentiel  à  rendre  à  la  fociété  ,  s'il 
étoit  poffible  ,  feroit  de  donner  une  lifte  certaine 
des  crimes  (210)  dont  il  eft  facile  ou  impoïïible 

(210)  Il  eft  beaucoup  de  crimes  dont  après  lamorc 
il  eft  très-difficile  d'acquérir  des  preuves.  Telle  eft  celle 
occafionnée  par  le  poifon.  Un  jeune  médecin ,  M.  Dou- 
blet de  Chartres,  plein  d'ardeur  pour  la  recherche  de 
la  vérité  de  fon  art ,  a  prouvé  dans  une  thefe  foutenue 
dans  les  écoles  de  Paris  le  4  décembre  1777  >  9ue  'a 
certitude  phyfique  du  poifon  étoit  ;  difficilement  ac- 
quife  après  la  mort.  Ce  n'eft  qu'en  tremblant  que,  cette 
thefe  à  la  main ,  l'on  parcourt  ies  faites  terribles  de 
Thémis ,  &  qu'on  voit  tant  de  fang  verfe  fur  la  préemp- 
tion de  cette  certitude  qui  n'exittoit  pas. 

Je  faifis  cette  occafion  pour  rendre  hommage  aux 
connoiflances  de  ce  médecin,  mon  compatriote,  qui 
contre  l'ufage  de  la  très-falubre  faculté  ,  m'a  paru  beau- 
coup pyrrhonien  dans  fon  art.  Sa  thefe  a  pour  titre  :  an 
pqft  mortcm.  veneni  certitudo  difficile  comparanda  ? 

Quidquid  allaboraverunt  medici  injlauœnda  ve- 
nenorwnaâione,pauca  detexcrunt.  Dijfîcilis êjî'ihtri- 
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d'acquérir  la  preuve  phyfique ,  &  de  fixer  enfuite 
une  règle  invariable ,  avec  laquelle  les  experts  puf- 
fent  difcerner  les  lueurs  trompeufes  de  l'apparence 
des  rayons  de  la  vérité.  Mais  peut-on  efpérer  de 
parvenir  à  ce  point ,  lorfqu'on  voit  les  plus  cé- 
lèbres médecins  &  chirurgiens  (211)  annoncer 


cata  illorum.  poji  mortem  cognitio.  Il  prouve  l'incer- 
titude des  fignes  du  poifon  par  l'analogie  de  leurs  ef- 
fets avec  certains  alimens,  certains  remèdes  qui,fui- 
vant  les  circonftances  &  les  tempéramens  ,  fe  tournent 
en  poifbhs,  par  l'analogie  des  fymptomes  des  poifons 
foit  cauftiques  ,  foit  narcotiques ,  foit  fpécifiques ,  avec 
les  fymptomes  de  plufieurs  maladies.  Veut-on  fouiller 
dans  les  vifeeres  pour  y  découvrir  le  poifon  ?  Les  dif- 
ficultés augmentent.  Il  en  eft ,  tels  que  les  poifons  nar- 
cotiques ,  qui  ne  laiffent  après  eux  aucun  veftige ,  il  en 
eft  d'autres  qui  en  laiffent;  mais  ils  font  fi  peu  fem- 
blables  dans  plufieurs  individus  qui  en  auroient  pris, 
ils  produifent  des  effets  fi  différens ,  qu'ils  fonc  difficiles 
à  cara&erifer  &  à  faifir.  Suppofez  dix  hommes  empoi- 
fonnés  de  même  :  l'un  aura  une  inflammation ,  les  pou- 
mons de  l'autre  feront  feuls  affectés ,  dans  un  autre  ce 
fera  la  veffie  ;  enfin  tous  les  effets  produits  par  le  poi- 
fon ,  le  font  par  la  plupart  des  maladies  inflammatoi- 
res. D'où  il  réfulte  qu'il  eft  très -difficile  d'acquérir 
après  la  mort  la  certitude  phyfique  du  poifon, 

(211)  Les  médecins  &  chirurgiens  qui  font  char- 
gés de  conftater  un  crime,  devroient  fuivre  les  prin- 
cipes que  leur  trace  M.  Louis  dans  fa  confultation  fur 
la  fameufe  affaire  de  Monbailly. 

"  Conftater  un  délit ,  &  porter  un  jugement  certain 
fur  fa  nature,  c'eft  une  fonction  d'autant  plus  délicate 
que  les  circonftances  peuvent  le  rendre  plus  difficile. 
On  fait  en  général  que  les  apparences  font  trompeufes , 
&  qu'on  ne  peut  être  trop  en  garde  fur  les  niocifs  de 
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que  lesjîgnes  capables  de  déterminer  les  dêcijîonsfe 
pré/entent  tres-fouvent  fous  un  afpecl  illu  foire ,  lorf- 
que  les  fafr.es  de  médecine  légale  fourmillent  de 


décifion,puifqueles  fignes  capables  de  la  déterminer 
fe  préfentent  très-fouvent  fous  un  afpeél  illufoire.  Si  , 
fuivant  le  vœu  des  ordonnances  dictées  par  la  raifon  , 
il  faut  des  preuves  plus  claires  que  le  jour  pour  aflu- 
rer  qu'un  homme  a  commis  un  crime  capital ,  ceux 
au  favoir  defquels  on  s'en  rapporte  pour  certifier  la 
nature  du  délit  ne  doivent  pas  prononcer  affirmative- 
ment fur  des  fignes  moins  évidens. 

En  lifant  un  autre  mémoire  de  M.  Louis  fur  une 
queftion  relative  à  la  jurifprudence,  &  publié  en  1763  , 
on  voit  combien  il  eft  difficile  de  déterminer  les  fignes 
de  la  mort ,  de  diftinguer  fon  genre  ,  le  fuicide  de  l'ho- 
micide. La  malheureufe  affaire  de  Calas  occafionna  ce 
mémoire.  L'auteur  le  compofa  ,  dit-il,  pour  empêcher 
que  dans  une  autre  occafion ,  par  un  fatal  enchaîne- 
ment de  circonstances ,  la  mort  d'un  homme  trouvé 
pendu  ne  pût  être  imputée  à  ceux  que  le  hafard  au- 
roit  fait  rencontrer  dans  les  lieux  où  le  délit  fe  feroit 
commis  à  leur  infu.  C'eft  dans  cette  vue  patriotique 
qu'il  afligne  avec  foin  les  fignes  de  l'étranglement  vo- 
lontaire ou  de  celui  qui  eft  forcé.  Le  rapprochement  de 
l'inftrument  avec  la  partie  du  cou  ,  la  diffection  de  ce 
cou,  l'examen  de  l'intérieur  du  cadavre  feront  con- 
noître  au  chirurgien  rapporteur  les  marques  qui  dif- 
tinguent  le  fuicide  de  l'affafïinat.  C'eft  ce  rapport,  dit- 
il,  qui  contafte  la  nature  du  délit,  &  il  y  a  des  cir- 
conftances  dont  les  fuites  peuvent  être  fi  terribles 
qu'on  ne  peut  trop  apporter  de  circonfpeélion  dans  ce 
premier  jugement ,  qui  devient  fouvent  la  règle  unique 
de  l'application  desloixvengereffes  des  crimes...  L'exa- 
men des  lieux,  de  la  pofition  du  corps,  de  la  nature 
des  moyens ,  fervira  quelquefois  à  diriger  le  chirur- 
gien dans  fon  jugement  particulier ,  dont  la  règle  effen- 
tielle,  commune  à  toute  efpece  de  raifonnement,  eft 
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preuves  trop  claires ,  de  l'impuififance  de  (et  doc- 
teurs bien  propres  à  redoubler  le  pyrrhonifme  du 
philofophe  ?  Rappellerai  -  je  encore  les  noms  à 
jamais  fameux  de  Calas  ck  de  Monbailly  ?  Oui  , 
meilleurs ,  ne  celions  pas  de  les  redire,  puifque 
l'ignorance  ne  celle  de  produire  tous  les  jours 
une  foule  de  charlatans  préfomptueux ,  qui  ne 
jurent  que  par  l'évidence ,  méramorphofent  un 
homicide  en  fuicide,  qui  prennent  pour  les  ré- 
fultats  du  poifon  le  rémltat  d'un  jeu  de  la  na- 
ture; en  un  mot,  qui  voyant  mal,  interprétant 
mal ,  conduifent  avec  quelques  mots  grecs  un  in- 
nocent à  l'échafaud. 

CefTons  donc  ,  celions  d'être  barbares  ,  ofons 
douter  ;  &  appréciant  la  preuve  par  experts  à  fa 
jufte  valeur  ,  ne  la  regardons  au  moins  dans  tous 
les  cas  douteux  ,  &  c'eft  le  plus  grand  nombre , 
que  comme  une  probabilité ,  mais  jamais  comme 
une  preuve.  Croyons  que  nous  avons  très-peu 


de  ne  pas  conclure  affirmativement  d'après  les  chofes 
Simplement  poflibles ,  &  de  ne  pas  établir  fur  des  té- 
moignages équivoques  des  points  de  faits  dont  l'im- 
pofiibilité  feroit  démontrée  à  un  homme  plus  éclairé 
ou  plus  attentif. 

Tous  les  chirurgiens,  tous  les  juges  appelles  pour 
un  rapport ,  devfoient  avoir  ce  mémoire  dans  la  main 
&  gravé  dans  l'efprit  :  ils  ne  commettroient  pas  fi  fou- 
vent  des  erreurs  dont  les  conféquences  font  fi  funeftes 
aux  citoyens. 
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de  preuves  fuffifantes  pour  conftater  la  caufe  de 
la  mort  ;  croyons  qu'il  n'en  efr  point  pour  afTurer 
l'identité  d'un  cadavre  déterré  long-tems  après  fa 
mort ,  avec  une  perfonnne  qui  a  difparu.  (212) 


(212)  On  a  vu  cependant  des  juges  condamner  un 
accufé  fur  une  fimple  identité  imaginaire;  &  comme 
ce  fait  fe  rencontre  fbuvent ,  le  difcours  fuivant  pourra 
leur  fervir  de  leçon.  Un  Anglois  appelle  Azam, accufé 
d'avoir  affaffiné  &  enterré  dans  une  grotte  un  de  fes 
ennemis  qui  avoit  difparu  ,  à  qui  l'on  n'objectoit  que 
cette  preuve  de  l'identité,  tint  à  fes  juges  un  difcours 
très-fenfé  qui ,  fuivant  l'ordinaire  ,  ne  fut  point  écouté. 
Il  m'a  paru  frappant,  je  l'ai  traduit. 

"  Clark  (  nom  de  cet  ennemi  )  a  difparu ,  donc  il  a 
été  tué  ,  difent  mes  accufateurs. .  .  Mais ,  milord  ,  cette 
conféquence  eft-elle  jufte  ?  Des  concluions  de  cette 
efpece  font-elles  infaillibles  ?  Le  doute  qui  réfulte  de 
circonftances  pareilles  eft  trop  bien  fondé,  trop  évi- 
dent ,  pour  avoir  befoin  d'être  éclairci.  Cependant  per- 
mettez-moi de  rappeller  un  feul  exemple  très-récent. 
Au  mois  de  juillet  17^7,  Guillaume  Thompfon  s'é- 
chappa en  plein  jour  de  ce  château,  malgré  la  vigi- 
lance des  gardes  &  la  double  chaîne  dont  il  étoit 
chargé.  En  vain  on  fit  fur-le-champ  les  plus  exactes  re- 
cherches ;  en  vain  on  publia  un  grand  nombre  d'aver- 
tiflemens  ;  on  n'en  a  jamais  entendu  parler.  Si  Thomp- 
fon a  pu  vaincre  tant  d'obftacles  &  dérober  fa  fuite 
à  tous  les  yeux,  à  plus  forte  raifon  Clark  ,  dont  rien 
n'empêchoit  l'évafion  ,a-t-ilpu  difpâroître  à  jamais.  Ce- 
pendant fur  quel  fondement  commenceroit-on  des  pour- 
fuites  contre  ceux  qui  ont  été  vus  les  derniers  avec 
Thompfon  ? 

Permettez  encore  ,  milord  ,  que  je  faiïe  quelques  ob  - 
fervations  fur  les  oflemens  qui  ont  été  découverts  ; 
on  dit,  &  peut-être  eft-ce  déjà  plus  qu'on  ne  fauroit 
prouver,  que  c'eft  la  tête  d'un  homme.  Il  eft  poiïible 
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SECTION       V. 

Indices  ,  préfompdons  ,  &c. 

Nous  voilà  parvenus  à  l'examen  de  cette  preuve 
fî  trompeufe ,  fi  fatale  à  la  plupart  des  accufés , 
que  les  juiïfconfultes  ont  claflee  fous  le  nom  d'i/z- 


à  la  vérité  que  cela  foit;  mais  y  a-t-il  un  ligne  certain 
auquel  on  puiffe  reconnoitre  le  fexe  de  cefquélette? 
Et  voyez  ,  milord  ,  fi  avant  de  décider  que  les  offemens 
trouvés  font  ceux  d'un  homme,  &  en  particulier  de 
Clark ,  il  n'eft  pas  effentiel  d'employer  quelques  moyens 
pour  s'affurer  de  la  poffibilité  d'en  diftïnguer  le  fexe. 

Le  lieu  où  ils  ont  été  dépofés ,  mérite  encore  plus 
d'attention  qu'on  n'y  en  porte  ordinairement;  car  de 
tous  les  endroits ,  perfonne  n'en  auroit  pu  citer  un  où 
il  auroit  été  plus  allure  de  trouver  des  offemens  hu- 
mains qu'un  hermitage ,  fi  ce  n'eft  un  cimetière.  On 
fait  qu'au  tems  paffé  les  hermitages  étoient  non-seule- 
ment des  retraites  facrées ,  mais  encore  des  lieux  d'en- 
terrement, &  l'on  n'en  a  jamais  ou  prefque  jamais  fait 
mention  fans  apprendre  que  chaque  cellule  contenoit 
ou  avoit  contenu  de  ces  reftes  de  l'humanité,  mutilés 
ou  entiers.  Je  ne  veux  point  apprendre  à  votre  feigneu- 
rie,,mais  lui  rappelîer  que  c'étoit  la  réfidence  d'hermites 
ou  d'anachorètes  qui  efpéroient  y  trouver  pour  leurs 
dépouilles  mortelles,  après  leur  décès,  le  repos  dont 
ils  avoient  joui  pendant  leur  vie. 

Je  fens  très-bien,  milord,  que  tout  cela  eft  connu 
à  votre  feigneurie  &  à  plufieurs  membres  de  la  cour 
mieux  qu'à  moi  ;  mais  il  paroît  effentiel  à  ma  défenfe 
que  ceux  qui  n'ont  pas  fait  du  tout  attention  à  des 
chofes  de  cette  nature  ,  &  qui  font  intéreffés  à  mes  in- 
terrogatoires ,  en  foient  inftruits.  Souffrez  donc ,  mi- 
lord, que  je  rapporte  quelques-unes  des  preuves  nom  - 
breufes  pour  lefquelles  on  peut  être  convaincu  que  ces 


[  Mi  ] 

dlces ,  de  prêfomptions ,  ckc.  En  parcourant  cette 
matière ,  les  cloutes  femblent  croître  à  chaque  pas  : 
incertitude  fur  la  nature  des  indices;  incertitude 
fur  le  nombre ,  la  qualité  qu'ils  doivent  avoir  pour 
conilituer  une  preuve;  incertitude  enfin  fur  le  de- 

cellules  fervoient  de  fépulture  aux  morts ,  &  qu'on  y 
a  trouvé  des  oflemens  humains  comme  dans  celle  en 
queftion  ,  de  peur  qu'un  événement  très-fimple  ne  leur 
paroifle  extraordinaire  &  ne  nourrifîe  plus  long- tems 
leur  prévention.  „ 

Après  avoir  fait  connoître  cinq  ou  fix  de  ces  exem- 
ples d'oflemens  trouvés  dans  des  hermitages,  &  ob- 
fervé  que  les  lieux  confacrés  aujourd'hui  aux  sépul- 
tures ,  ne  datent  que  depuis  quelques  fiecles ,  Azam 
continue  ainfi  :  "  Une  autre  circonftance  paroit  fur-tout 
demander  l'attention  de  votre  feigneurie  &  des  juges 
qui  compofent  ce  tribunal;  favoir,  qu'il  n'y  a  peut- 
être  pas  d'exemple  qu'on  ait  trouvé  plus  d'un  cada- 
vre dans  une  de  ces  cellules  ;  &  dans  celle  dont  il  s'a- 
git ,  on  n'en  a-  trouvé  qu'un  non  plus  :  ce  qui  efl  con- 
forme à  cette  particularité  connue  dans  toute  l'An- 
gleterre. Ce  n'eil  donc  pas  la  découverte  d'un  fqucletre, 
mais  celle  de  deux,  qui  eût  été  rare  &  qui  auroit  dû 
infpirer  des  foupqons.  Par  conféquent ,  milord ,  oft 
peut  regarder  comme  impofllble  le  deflein  de  prou- 
ver que  les  oflemens  que  l'on  m'oppofe  font  ceux  de 
Clark ,  fur-tout  lorfqu'il  eft  quelquefois  d'une  difficulté 
extrême  de  conftater  la  perfonne  même  des  vivans  , 
comme  on  l'a  vu  dans  Perkin  "Warbeck  ,  Lambert  Sim- 
nel  en  Angleterre, &  dans  don  Sébaftien  chez  l'étran- 
ger (en  Portugal  ).  J'efpere  encore  qu'on  fera  attention 
ici,  où  les  Gentlemen  croient  avec  réferve  ,  penfent 
avec  raifon  &  décident  avec  humanité,  à  l'importance 
d'afligner  la  perfonnalité  à  ces  os ,  dont  la  connoiifance 
ne  peut  être  réfesvée  qu'à  celui  qui  voit  tout  &  qui 
fait  tout,  g 
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gré  de  force  que  peut  avoir  cette  preuve.  RamafTez 
toutes  les  opinions ,  comparez  tous  les  crimina- 
liftes  :  vous  ne  verrez  dans  les  uns  que  des  dis- 
tinctions interminables  ;  dans  les  autres  ,  qu'une 
variation  défefpérante ;  dans  les  derniers,  qu'un 
ton  affirmatif  &  conféquemment  ignorant.  A  la 
place  de  leurs  doctes  atrocités  qui  devroient  être 
anéanties,  qu'on  me  permette  de  fubftituer  un 
paflage  qui  vaut  feul  toutes  les  diflertations  des 
criminalités  fur  cet  article  :  ce  qui  n'eft  pas  éton- 
nant. Mais  ce  qui  l'eft  infiniment ,  c'eft  qu'il  a 
été  écrit  dans  un  iiecle  ignorant  Se  par  Charle- 
magne. 

Nullus  quemquam  ante  jujlum  judicium  dam- 
net  ,  nullum  fufpicionis  arbitrio  judicet.  Non  enim 
qui  accufatur  9  fed  qui  convincitur ,  nus  ejl  ; 
pejjimum  namquc  &  periculofum  ejl  quemquam 
de  fufpicione  damnare.  In  ambiguis  Dei  judi- 
cio  refervetur  fentemia.  Quod  certè  agnofcunt  , 
fuo  ;  quod  nefciunt ,  divino  refervetur  judicio.  Cap. 
Car.  Mag.  1.  7.  c.   186, 

Ce  paflage  plein  de  fentences  admirables  de- 
vroit  être  gravé  fur  un  tableau  toujours  expolé 
aux  yeux  àes  juges.  En  le  méditant  ils  appren- 
droient  l'art  fi  difficile  d'adopter  un  fage  pyrrho- 
nifme  ;  ils  apprendroient  à  ne  pas  regarder  les  in- 
dices comme  une  preuve  fuffifante  pour  confia- 
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ter  un  crime  ck  condamner  un  accufé  ;  ils  ne  fe- 
roient  pas  fi  emprefTés  à  multiplier  les  exemples 
frappans  d'iniquité  qu'a  fait  commettre  à  leurs  pré- 
décefTeurs  cette  preuve  erronée.  Effrayés,  d'un 
côté  ,  par  la  lifte  nombreufe  des  martyrs  de  la 
précipitation  des  juges ,  ck  déterminés  d'ailleurs  à 
n'écouter  que  le  langage  de  l'évidence ,  ils  feraient 
moins  fanguinaires  en  étant  plus  circonfpe&s.  Alors 
du  fang  verfé  fi  cruellement  fur  les  échafauds  dans 
des  fiecles  pafTés ,  fortiroit  un  rayon  de  lumière 
qui  éclaireroit  tous  les  tribunaux.  Tout  fe  réunit 
pour  condamner  à  jamais  cette  preuve  trop  fuf- 
pe&e  des  indices ,  la  loi  naturelle ,  la  raifon ,  l'ex- 
périence fur-tout.  Combien  de  victimes  innocentes 
ont  en  effet  fuccombé  fous  un  amas  fatal  de  cir- 
conftances  affemblées  par  le  hafard ,  que  la  pré- 
vention n'appella  d'abord  que  préfomptions ,  pour 
les  ériger  enfuite  en  preuves  concluantes  1(215) 


(  213  )  Pendant  la  nuit  une  femme  eft  maltraitée  par 
fon  époux;  elle  crie  au  meurtre,  à  Taflaffinat,  &  fes 
plaintes  font  entendues  dans  le  voifinage.  Le  trouble 
&  l'agitation  du  mari,  du  fang  répandu,  le  four  qui 
fume  encore ,  la  femme  qu'on  cherche  en  vain  !  Que 
d'indices  !  Ce  n'eft  pas  tout ,  le  mari  appliqué  à  la  quef- 
tion  avoue  qu'il  a  fait  mourir  fa  femme.  On  le  con- 
damne à  mort.  Il  alloit  être  exécuté,  la  femme  fe  re- 

préfente.  Elle  avoit  difparu  avec  fon   amant 

Charondas ,  liv.  IX ,  n°.  1. 

Jean  Pr.oufte,qui  demeuroit  à  Paris  dans  la  maifon 
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Outre  ces  exemples  û  répétés  d'erreurs  iuneftes 
aux  accufés ,  où  la  lueur  foible  des  indices  a  pré- 
cipité les  juges  ,  mille  raifons  ne  s'élèvent  -  elles 


d'un  boulanger ,  eft  trouvé  affaffiné.  Le  boulanger ,  fur 
une  multitude  de  faux  indices,  eft  réputé  l'auteur  de 
fa  mort;  il  fubit  la  queftion  ordinaire  &  extraordinaire. 
Peu  de  tems  après ,  les  vrais  meurtriers  font  pris ,  & 
avouent  leur  forfait. 

Un  homme  qui  avoit  projeté  de  fe  défaire  de  fon  en- 
nemi ,  va  chercher  fecrétement  chez  le  curé  fa  fou- 
tane  &  fon  collet.  Ainfi  déguifé,  il  court  exécuter  l'af- 
faflinat,  remet  auffi-tôt  l'habit  facerdotal  où  il  Ta  pris , 
&  dénonce  l'eccléfiaftique  ,  eh  afTurant  qu'il  l'a  vu  com- 
mettre le  crime.  On  fait  une  vifite ,  la  foutane  fe  trouve 
enfanglantée ,  &  l'on  condamne  le  curé. 

Qui  ne  connoit  pas  la  fameufe  caufe  de  la  dame  de 
la  Pivardiere ,  rapportée  par  M.  Dagueffeau,  tome  IV", 
celui  de  Lebrun,  de  Langlade,de  Monbailly,  de  Ca- 
las ?  Pouvoit-on  condamner  Monbailly  fur  un  rapport 
équivoque  de  médecin,  fur  des  debats  entre  lui  &  fa 
mère ,  fur  des  traces  de  mort  qui  défignoient  bien  la 
mort ,  mais  non  pas  un  coupable  ?  N'eft-ce  pas  fe  jouer 
de  la  vie  des  hommes  que  de  la  leur  ôter  fur  de  fi 
légères  préfomptions  ?  Cette  condamnation  fut  l'effet 
de  la  prévention.  Pour  s'en  garantir,  les  juges  de- 
vroient  bien  approfondir  ce  fuperbe  morceau  de  Da- 
gueffeau. "  Souvent ,  difoit-il ,  une  première  impreflîon 
peut  décider  de  la  vie  &  de  la  mort.  Un  amas  fatal 
de  circonftances  qu'on  diroit  que  la  fortune  a  raffem- 
blées  exprès  pour  faire  périr  un  malheureux,  une 
foule  de  témoins  muets  &  par-là  plus  redoutables , 
dépofent  contre  l'innocence  ;  le  juge  fe  prévient,  l'in- 
dignation s'allume,  &  fon  zèle  même  le  féduit;  moins 
juge  qu'aceufateur,  il  ne  voit  que  ce  qui  fert  à  con- 
damner ;&  il  facrifie  aux  raifonnemens  humains  ce- 
lui qu'il  aur  oit  fauve,  s'il  n' avoit  admis  que  les  preuves 

pas 
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pas  pour  faire  profcrire  la  preuve  équivoque  qu'on 
en  tire  ,  d'abord  qu'eft-ce  qu'un  indice  ?  Combien 
y  en  a-t-il  ?  A  quel  nombre  fe  doivent-ils  monter 
pour  former  une  preuve  ?  Sur  quoi  font-ils  fon- 
dés ,  &c.  &c  ?  On  multiplierait  les  queftions  à 
l'infini ,  &  pas  une  n'eft,  enepre  véritablement 
réfolue. 

Adoptera-t-on  la  définition  erronée  des  indices 
donnée  par  tous  les  jurifconfultes  ?  Ils  appellent 
indices  tous  les   faits  particuliers   qui   marquent 

de  la  loi.  Un  événement  imprévu  fait  quelquefois  écla- 
ter dans  la  fuite  l'innocence  accablée  fous  le  poids  des 
conjectures ,  &  dément  les  indices  trompeurs  dont  la 
fauflTe  lumière  avoit  ébloui  l'efprit  du  magiftrat.  La  vé- 
rité fort  du  nuage  de  la  vraifemblance,  mais  elle  en 
fort  trop  tard  ;  le  fang  de  l'innocent  demande  ven- 
geance contre  la  prévention  de  fon  juge  ,  &  le  magif- 
trat eft  réduit  à  pleurer  toute  fa  vie  un  malheur  que 
fon  repentir  ne  peut  réparer.  „ 

Jouffe  donne  cet  exemple  d'indices  qui  réunis  for- 
ment une  preuve  complète.  Une  femme  eft  trouvée 
morte  dans  le  lit  de  fon  mari  qui  a  patte  la  nuit  avec 
elle:  fi  le  mari  dans  cette  circonftance  prend  la  fuite  , 
qu'il  y  ait  eu  auparavant  des  menaces  deîfa  part,  qu'a- 
vec cela  il  foit  dans  l'ufage  de  maltraiter  fa  femme, 
&  que  la  voix  publique  l'aceufe  de  ce  meurtre,  alors 
on  peut  regarder  le  mari  comme  auteur  de  ce  meurtre. 

Quoi  !  fi  ce  n'efi:  pas  un  meurtre ,  fi  cette  femme  eft 
morte  fubitement,  ou  fi  un  étranger  a  caufé  cet  aflaf- 
finat,  qu'importe  la  fuite  ou  les  menaces  du  mari  ?  11  a 
raifon  de  fuir  parce  qu'il  y  a  des  indices  contre  lui , 
&  que  des  indices  fuffifent  en  France  pour  faire  con- 
damner un  homme. 

ToœsJl,  K 
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qu'une  chofe  a  été  faite ,  &:  par  le  moyen  de£ 
quels  on  peut  parvenir  à  la  connonTance  de  la 
chofe  qu'on  veut  découvrir.  Les  indices  marquent 
qu'une  chofe  a  été  faite ,  comme  le  fyftême  de  Pto- 
îomée  marque  le  vrai  cours  de  l'univers  célefte.  Un 
crime  n'eft  qu'un 'hiéroglyphe.  Pour  avoir  trouvé 
une  clef  problable ,  eft-on  certain  d'avoir  trouvé 
la  véritable  ?  Ainu*  un  faifeeau  d'indices  marque 
qu'une  chofe  a  pu  être  faite ,  mais  non  pas  qu'elle  a 
été  infailliblement  faite.  Ainfi  par  le  canal  de  ces 
indices  on  parvient  quelquefois  à  faiflr  la  vérité  , 
mais  on  ne  la  failit  pas  toujours  infailliblement. 
On  eft  toujours  plus  près  de  la  vraifemblance  que 
de  la  vérité ,  &:  la  vraifemblance  n'eft.  point  une 
démonftration  judiciaire. 

Un  indice  ne  pourroit  prouver  qu'autant  qu'il 
auroit  une  liaifon  intime  &  néceflaire  avec  le  fait 
principal.  On  connoît  les  caufes  par  les  effets  , 
mais  c'eft  lorfque  ces  effets  ne  peuvent  découler 
que  de  la  caufe  à  laquelle  on  les  attribue.  Lors 
donc  qu'il  eft  poflible  que  plufieurs  caufes  dif- 
férentes aient  produit  un  effet ,  n'eft-il  pas  dérai- 
fonnable  alors  d'affirmer  infailliblement  l'origine 
de  cet  effet  ?  Que  Newton  ait  deviné  le  pro- 
fond fyftême  de  l'attraction ,  le  fage  dit  :  cette 
hypothefe  eft  vraifemblable  ;  Penthoufiafte  ou 
l'ignorant  s'écrient  que  les  vrais  criminaliftes  ref- 
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ièmblent  à  ce  dernier.  Mais  au  moins  fon  opi- 
nion  eft  indifférente  au  bien  ou  au  mal  ,  parce 
qu'elle  ne  fait  point  verfer  de  fang ,  parce  que  , 
hors  l'ancienne  capitale  de  l'univers ,  oh  ne  con- 
damne point  un  homme  à  périr  pour  ne  pas  croire 
au  mouvement  des  aftres  en  raifon  du  quarré 
inverfe  de  leur  diftance. 

La  preuve  qu'on  tire  des  indices ,  eft  encore 
plus  conjecturale  :  car  il  y  a  moins  de  rapport 
entre  une  épée  qui  m'appartient  &  un  homme 
qu'on  trouve  afTaflïné  ,  qu'entre  le  mouvement  ré- 
gulier des  aftres  &  une  loi  calculée ,  dont  les  con- 
ditions cadrent  dans  une  préciiion  étonnante  avec 
le  mouvement  de  l'univers. 

Un  indice  n'eft  donc  qu'un  fait  dont  la  caufe 
eft  incertaine ,  dont  le  vrai  rapport  eft  incertain. 
Aflemblez  dix  indices ,  vous  n'aurez  donc  que  dix 
effets  dont  la  caufe  fera  incertaine  :  &C  dix  incer- 
titudes peuvent  -  elles  donner  la  certitude  ?  Les 
ténèbres  produiraient  donc  alors  la  lumière.  Voilà 
pourtant  où  aboutit  tout  le  raifonnement  de  ceux 
qui  fe  fondent  fur  les  indices.  Nous  avons  dix 
circonftances  qui  marquent  que  Faccufé  a  pu  comr 
mettre  ce  crime  :  donc  il  l'a  commis  ,  donc  il  doit 
être  condamné.  Tout  révolte  dans  ce  paralogifme. 
L'addition  eft  compofée  de  fractions  chimériques, 
le  réfuliat  en  eft  faux ,  la  concluiion  en  eft  bar- 
bare. K  ij 
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Ce  qu'il  y  a  de  bien  plus  étrange  encore  ,  c'eft 
que  ni  la  valeur  ni  le  nombre  ne  font  fixes  ck  in- 
variables ;  on  procède  clans  ce  calcul  d'où  dépend 
la  vie  des  hommes ,  fans  avoir  abfolument  aucune 
donnée.  Avons-nous  en  effet  une  table  où  l'on  ait 
apprécié  les  valeurs  réelles  des  indices  ,  foit  fîm- 
ples ,  foit  combinés  ?  A-t-on  fixé  le  degré ,  le  nom- 
bre où  ces  indices  accumulés  le  convertiffent  en 
preuves  réelles  ,  ck  d'incertitudes  deviennent ,  par 
une  bizarre  métamorphofe ,  une  certitude  ?  Non  , 
une  pareille  table  n'eft  Se  ne  fera  toujours ,  malgré 
la  prétention  des  criminaliftes ,  qu'une  "chimère. 
Ces  indices  varient  en  effet  en  raifon  des  circonf- 
tances,  ck  ces  variations  produifent  des  millions 
inépuifables  de  combinaifons. 

On  n'adoptera  donc  point  les  divifîons  chi- 
mériques des  indices  :  on  n'adoptera  pas  les 
indices  indubitables ,  parce  qu'il  n'en  exifte  pas  ; 
les  indices  violens ,  parce  qu'ils  font  violemment 
trompeurs  ;  les  indices  légers  ck  équivoques ,  parce 
qu'ils  doivent  être  rejecés. 

Quant  aux  témoins  muets ,  ce  font  des  efpeces 
d'indices;  ils  font  d'autant  plus  à  craindre  qu'ils 
font  muets ,   ck  qu'ils  trompent  plus  facilement. 

On  n'adoptera  pas  la  ditlinction  des  différentes 
efpeces  de  préfompàons  incertaines  5  comme  les 
indices  dont  on  les  tire ,  mais  plus  dangereufes , 
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parce  qu'on  les  érige  en  principes.  (  2 1 4  ) 

Les  Romains  ont  eu ,  comme  les  modernes  ,  la 
fureur  de  croire  aux  préemptions  :  ainfi  ils  diftin- 
guoient  une  préfomption  nécejjaire  qui  mené  in- 
failliblement à  la  vérité  ;  (  c'efl  une  chimère ,  quoi- 
que confacrée  par  la  loi  iïAndquce  )  une  préfomp- 
tion qui  conduit  à  la  vraifemblance  &  qui  oblige 
Faccufé  de  faire  preuve  contraire.  Et  s'il  ne  le 
peut ,  il  fera  donc  criminel ,  parce  qu'il  ne  fera 
pas  heureux  ?  Enfin  ils  diftinguent  une  préfomp- 
tion humaine  ou  arbitraire  ;  c'eft  le  nom  géné- 
tique de  toutes  les  préemptions. 

Les  criminalités  prétendent  que  les  indices  font 
fondés  ou  fur  des  principes ,  ou  fur  des  lignes  na- 
turels, ou  fur  des  principes  humains.  Les  prin- 
cipes ne  font  pas  encore  fixés ,  la  certitude  des 

(214.)  On  n'eft  pas  préfume,  difent  les  criminali- 
tés, mentir  à  l'article  de  la  mort.  On  a  vu  des  crimi- 
nels impofteurs  foutenir  leur  rôle  jufques  fur  l'echa- 
faud.  L'hiftoire  en  fournit  cent  exemples. 

Le  bleffé  qui  meurt  dans  les  quarante  jours,  eft 
préfumé  mort  de  fa  blefture  ;  principe  que  la  méde- 
cine défavoue  ;  fait  dont  il  eft  impoilible  de  découvrir 
la  certitude,  parce  que  la  mort  d'un  homme  peut  avoir 
mille  cauies  différentes. 

Comme  M.  Joufie  a  donné  une  méthode  d'eftimer 
les  préemptions ,  j'aurois  pu  lefuivre  pas  à  pas,  & 
montrer  fes  erreurs  ;  mais  je  crois  avoir  {uffifamment 
fait  voir  la  foibleffe  de  cette  preuve.  Il  cite  l'autorité 
de  Cujas  pour  l'appuyer,  il  n  eft  point  d'autorité  qui 
puiffe  juftifier  une  abfurdité  dangereufe. 

K  iij 
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fignes  naturels  n'eft  pas  entore  prouvée.  «  S'il 
»  eft  prouvé ,  dit  Jouffe ,  qu'une  fille  a  du  lait 
»  dans  fes  mamelles  ,  c'eft  une  préfomption  vio- 
»  lente  qu'elle  a  eu  commerce  avec  un  homme , 
»  parce  qu'on  tient  par  les  règles  de  la  méde- 
»  cine ,  que  cela  n'arrive  jamais  autrement.  » 

Malheureufement  pour  cette  affertion ,  jamais 
la  médecine  n'a  certifié  cette  prétendue  règle.  On 
a  vu  des  vierges  avoir  du  lait  ;  l'hiftoire  en  contient 
des  preuves.  Je  renvoie  M.  Joufife  à  Venete  &  à 
mille  autres  médecins. 

«  Le  trouble  &  l'émotion  d'un  accufé  font  des 
»  lignes  probables  que  cet  accufé  a  commis  le 
»  crime  qu'on  lui  impute.  » 

Pauvre  Langlade  ,  avec  ces  indices  on  t'a  marty- 
rifé  !  Tu  étois  pâle  !  Quel  prodige  !  Et  on  t'a  cru 
voleur  ! 

«  Des  marques  de  violence  aux  parties  na- 
w  turelles  font  des  lignes   problables  que   cette - 
»  femme  a  été  violée.  » 

Et  11  la  nature  l'a  conftituée  étroite  !  L'amour 
ne  peut-il  pas  opérer  un  effet  qu'on  attribue  tou- 
jours mal-à-propos  à  la  violence?  ' 

Les  indices  fondes  fur  des  principes  humains 
font  encore  plus  incertains.  On  fuppofe  que  les 
hommes  agiflent  toujours  par  le  même  intérêt , 
vont  toujours  par  la  "même  voie.  On  les  prend 
pour  des  machines  dont  les  rouages  font  les  me» 
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mes  &  ont  les  mêmes  mouvemens.  En  effleurant 
quelques-uns  de  ces  indices  ,  on  fe  convaincra  en- 
core de  la  futilité  de  la  preuve  qu'on  en  tire. 

On  croit  que  la  déclaration  d'un  accufé  fert 
d'indice  confidérable  contre  le  tiers ,  &  fuffit 
pour  le  mettre  à  la  queftion.  Eh  quoi  1  les  paf- 
iîons ,  l'erreur  ne  fuivent-elles  pas  l'homme  dans 
les  cachots  ,  fur  l'échafaud  ?  L'inimitié  ,  la  haine  , 
le  defir  de  la  vengeance ,  que  la  mort  éteint  à 
peine ,  ne  peuvent-ils  pas  dicter  de  pareilles  dé- 
clarations ?  Et  doit-on  martyrifer  un  citoyen  qui 
a  le  malheur  d'être  connu  par  un  fcélérat ,  fur  fa 
fimple  déposition?  Cette  opinion  fait  horreur. 

L'inimitié ,  les  menaces  peuvent  faire  foupç.on- 
ner  ,  mais  ne  peuvent  jamais  conduire  à  décou- 
vrir. Fuga  reumfacit,  dit  Cicéron.  Cela  peut  être 
dans  quelques  cas  ;  mais  comment  difhnguer  ces 
cas  ?  La  jufhce  refpe&e  fi  peu  la  liberté,  qu'un  inno- 
cent même  doit  fuir  pour  parer  aux  fuites  funeftes. 

«  Le  bruit  public  qu'une  telle  perfonneacom- 
»  mis  tel  crime  ,  fuffit  pour  faire  une  .preuve  com- 
»  plete.  » 

Mille  perfonnes  ne  dépoferent -elles  pas  que  le 
diacre  Paris  faifoit  des  miracles  ;  qu'elles  les  avoient 
vus  ?  Ce  fut  fur  la  voix  publique  que  Calas  fut  con- 
damné. La  prévention ,  la  haine  ,  le  fanatifme  ,  la 
cabale  agitent  le  public  ;  il  juge ,  &  l'innocent  périt, 
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On  adonné  pour  principe  confiant  cet  axiome  : 
Cui  fcelus  prodefl ,  is  fetijje  pmfumitur.  Cela  peut 
être  quelquefois  ;  mais  qui  peut  diftinguer  les  cas  ? 
Un  fils  fera-t-il  réputé  coupable  du  meurtre  de 
fon  père ,  dont  un  de  Tes  amis  s'eft  fouillé  ? 

«  La  mauvaife  réputation  d'un  accufé  forme 
»  un  indice  contre  lui.  » 
On  peut  être  libertin  fans  être  afîaffin. 
«  Le  menfonge   forme  un  indice.  » 
L'innocence  fe  fert  quelquefois  par  timidité  de 
cette  arme  dangereufe. 

«  De  même  le  filence  de  l'accufé.  » 
Scipion  accufé  ne  répond  pas  :  étoit-il  coupable  ? 
«  Si  quelqu'un  eft  trouvé  afTaffiné  à  la  porte 
»  d'une   perfonne ,  on  préfume  que  cette  per- 
»  fonne  en  eft  l'auteur.  » 

Quelle  abfurdité  !  Et  n'eft-ce  pas  exhorter  les 
affaffins  à  jeter  adroitement  la  préfomption  du 
crime  fur  leurs  ennemis  ? 

C'eft  ainfi  qu'un  jurifconfulte  François  a  tracé 
un  immenfe  tableau  des  différentes  efpeces  d'in- 
dices ^  que  je  regarde  comme  inutile  &  infuffi- 
fant  :  car  ces  indices  varient  en  raifon  des  cir- 
conftances ,  &  ces  variations  font  infinies.  A  quoi 
fert  donc  de  préfenter  une  centaine  de  ces  com- 
binaifons?  C'eft  l'hiftoire  d'un  homme  qui ,  pour 
peindre  Paris ,  décriroit  deux  ou  trois  rues  de^  la 
Cité.  Je  n'examinerai  pas  davantage  le  degré  de 
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leur  certitude ,  parce  que  je  n'y  crois  pas  ,  parce 
que  jamais  des  preuves  invraifemblables  ne  peuvent 
faire  condamner  un  homme  à  des  peines  capi- 
tales ,  parce  que ,  lorfqu'elles  fuffifent  à  faire  pro- 
noncer quelques  peines  légères  ,  alors  feftime  de 
la  preuve  dépend  de  la  prudence  des  juges  :  c'eft 
à  eux  à  eftimer  la  force  &  la  valeur  des  indices. 
Ils  dépendent ,  dit- on ,  de  leur  rapport  avec  le 
fait  principal.  La  proximité  ou  l'éloignement  aug- 
mentent ou  diminuent  le  degré  de  certitude  ;  mais 
comment  déterminer  ce  degré  de  liaiibn  ?  Il  fau- 
droit  qu'il  y  eût  dans  l'ordre  moral  une  chaîne  de 
loix  invariables ,  en  vertu  defquelles  les  hommes 
agiffent  néceffairement  ;  il  faudroit  que  jamais  on 
ne  pût  rompre  cette  chaîne ,  il  faudroit  qu'elle  fût 
parfaitement  connue  des  hommes.  Mais  quand  on 
ignore  fi  une  pareille  chaîne  exifte ,  quand  on  ne 
connoît  que  des  effets  détachés,  quand  fart  de 
les  rapprocher ,  de  monter  de  ces  effets  à  la  caufe  , 
quand  cette   échelle  importante  eft  parfaitement 
ignorée,    de  l'aveu  même  des  jurifconfultes  les 
plus  décififs  ,(215)  quand  enfin  on  a  feulement 


(  21  ç  )  Sur  la  manière  d'eftimer  les  indices ,  Jôufle 
avoue  lui-même  qu'il  eft  très  -  difficile  de  déterminer 
quels  doivent  être  le  nombre  &  la  qualité  des  indices  qui 
peuvent  fervfr  à  former  une  preuve ,  foit  complète ,  foit 
confiderable  ;  que  cette  eftimation  dépend  entièrement 
de  la  prudence  des  juges.  Cependant  il  finit  par  pofer 
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la  trifte  certitude  qu'un  fait  peut  avoir  dix  caufes 
différentes ,  peut  -  on  jamais  courir  après  cette 
fcience  conjecturale  &  chercher  au  travers  de  ce 
pays  de  chimères  la  vérité  qui  fe  cache  toujours  ? 
Peut-on  faire  l'effai  cruel  de  fon  fyftême  incertain 
iùr  la  vie  d'un  malheureux  &  jouer  fa  réputation 
&  fes  jours  aux  dés  ?  Juges ,  biffez  donc  les  foùp- 
çons  à  leur  place,  ck  ne  les  métamorphofez  ja- 
mais en  preuves. 

Le  pays  des  conjectures ,  dit  M.  Cochin ,  eft 
entrecoupé  de  mille  routes  obfcures  dans  lefquelles 
on  fe  perd  êk  on  s'égare  fans  ceffe.  L'un  eft  touché 
d'une  circonstance  à  laquelle  l'autre  fe  trouve  in- 
ienfible.  Souvent  ces  circonftances  fe  combattent 
les  unes  les  autres  ;  Tune  paroît  favori  fer  un  parti  y 
Fautre  femble  lui  être  contraire.  On  s'épuife  en 
î-aifonneinens  pour  les  faire  valoir  ,  &  tout  le  fruit 
êe  ces  recherches  hafardées  eft  d'avoir  enveloppé 
la  vérité  de  tant  de  nuages ,  qu'elle  devient  inac- 
ceffible  à  la  juftice. 

quelques  principes  qui ,  dit-il ,  peuvent  fixer  l'incer- 
titude. 

Un  indice  grave  vaut ,  dit- il ,  un  peu  moins  qu'une 
fémi-prenve.  Mais  qu'eft-  ce  qu'une  fémi- preuve?  & 
quelle  eft  f»  valeur  ? 

Si  les  indices  font  violens  &  indubitables ,  ils  fuffifent 
pour  prononcer  la  condamnation.  Principe  faux. 

Pour  condamner  à  la  queftion ,  il  n'eft  pas  néceflaire 
que  les  indices  forment  une  preuve  complète.  Prin- 
cipe cruel. 
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On  a  calculé  combien  il  falloit  d'indicés  pour 
former  une  preuve. 

Plusieurs  indices  légers  font ,  dit-on ,  un  in- 
dice grave;  deux  indices  graves  forment  un  in- 
dice violent  ;  plufieurs  indices  graves  forment  un 
indice  indubitable. 

Dans  ce  fyflême  on  regarde  les  indices  comme 
des  unités  ou  des  fractions  d'unités  qui ,  addi- 
tionnées enfemble ,  forment  ées  dixaines ,  des 
centaines.  Ce  qu'il  y  a  de  plus  certain,  c'eft 
que  ces  indices  équivalent  fouvent  à  zéro,  & 
qu'il  eft  impoffible  de  fixer  la  valeur  de  ceux  qui 
pourroient  équivaloir  à  des  unités ,  parce  qu'une 
feule  circonftance  peut  en  diminuer  ou  en  aug- 
menter prodigieufement  le  degré. 

L'accord  des  indices  ne  prouve  pas  qu'un  hom- 
me eft  coupable  :  de  même  qu'il  feroit  poffible 
que  le  hafard,  par  un  jet  heureux ,  produisît  un 
po'éme ,  il  eu.  polîible  qu'il  amaffe  contre  un  ci- 
toyen innocent  mille  indices  qui  le  conftituent 
coupable.  Il  y  avoit  une  chaîne  de  douze  indices 
très-liés  enfemble  contre  Langlade  ,  &  il  étoit  in- 
nocent. 

Ramenons  donc  les  indices  à  leur  jufte  valeur  ; 
dénués  de  l'appui  de  la  preuve  teftimoniale ,  ils 
ne  peuvent  être  le  fondement  d'aucune  condam- 
nation même  légère. 


& 
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Je  finira!  cet  article  par  un  paflfage  excellent 
du  grand  homme  que  nous  regretterons  long- 
tems. 

«  Une  chofe ,  dit-il ,  eft  vraie  ou  fauiTe  ,  vous 
»  êtes  certain  ou  incertain  :  l'incertitude  étant  pref- 
»  que  toujours  le  partage  de  l'homme ,  vous  vous 
»  détermineriez  très-rarement ,  fi  vous  attendiez 
»  une  démonftration.  »  Effal  fur  les  probabilités 
en  jujlice ,  par  M.  de  Voltaire. 

Cependant  il  faut  prendre  un  parti,  il  ne  faut 
pas  le  prendre  au  hafard.  Il  eft  donc  néceftaire 
à  notre  nature  foible  ,  aveugle  ,  toujours  fujette 
à  l'erreur  ,  d'étudier  les  probabilités  avec  autant  de 
foin  que  nous  apprenons  l'arithmétique  &  la  géo- 
métrie. Cette  étude  des  probabilités  eft  la  fcience 
des  juges. 

Dans  le  civil ,  tout  ce  qui  n'eft  pas  fournis  à 
une  loi  clairement  énoncée ,  eft  fournis  au  cal- 
cul des  probabilités.  Dans  le  criminel,  tout  ce 
qui  n'eft  pas  prouvé  évidemment,  y  eft  fournis 
de  même;  mais  avec  une  différence  effentielle, 
qui  eft  celle  de  la  vie  &  de  la  mort. 

S'il  s'agit  d'expliquer  un  teftament  équivoque  , 
une  claufe  ambiguë  d'un  contrat  de  mariage ,  il 
faut  abfoluinent  que  vous  décidiez  ,  &  alors  la 
plus  grande  probabilité  vous  conduit.  Il  ne  s'agit 
que  d'argent. 
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Mais  il  n'en  eft  pas  de  même  quand  il  s'agit 
d'ôter  la  vie  &  l'honneur  à  un  citoyen  :  alors 
la  plus  grande  probabilité  ne  fu  ffit  pas.  Pourquoi  ? 
C'eft  que,  fi  un  champ  eft  contefté  entre  deux 
parties ,  il  eft  évidemment  nécefiaire  pour  l'in- 
térêt public  &  pour  la  juftice  particulière  ,  que 
l'une  des  deux  parties  poflede  le  champ.  Mais 
quand  un  homme  eft  accufé  d'un  délit ,  il  n'eft 
pas  évidemment  néceftaire  qu'il  foit  livré  au  bour- 
reau fur  la  grande  probabilité  ;  il  eft  très-poffible 
qu'il  vive  fans  troubler  l'harmonie  de  l'état.  Il 
fe  peut  que  vingt  apparences  contre  lui  foient  ba- 
lancées par  une  feule  en  fa  faveur  :  c'eft  là  le  cas 
ck  le  feul  cas  de  la  doctrine  du  probabilifme. 

En  un  mot ,  quand  il  y  auroit  cent  à  parier 
contre  un  qu'un  homme  eft  coupable  ,  il  ne  doit 
pas  pour  cela  être  condamné,  parce  qu'un  peut 
gagner  contre  cent. 

J'ai  parcouru  toutes  les  efpeces  de  preuves.  Je 
ne  parle  pas  des  preuves  anciennes,  admifes  par 
les  tribunaux ,  telles  que  la  preuve  de  l'eau ,  du 
fer  chaud ,  parce  que  je  ne  ferois  qu'érudit ,  &  il 
faut  être  utile  ;  je  ne  parle  pas  de  l'affirmation  per- 
fonnelle  de  l'accufateur ,  (216)  admife  dans  les 


(  216  )  Un  exemple  prouvera  combien  il  eft  ridicule 
de  condamner  un  homme  fur  le  ferment  de  fon  ad  ver- 
faire. 
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tribunaux  de  quelques  nations  ,  comme  preuve 
fuffilante.  Entre  deux  hommes  ,  dont  l'un  affirme 
ck  l'autre  nie ,  tout  jugement  doit  être  fufpendu , 
fur-tout  en  matière  criminelle ,  &  le  non  liquet 
eft  le  feul  avis  que  le  bon  fens  dicle  aux  ma- 
giftrats. 

La  difcufïîon  des  preuves  légales ,  que  nous 
venons  de  faire  ,  doit  prouver  combien  il  y  règne 
d'incertitude.  La  confemon  volontaire  de  l'acculé 
paroît  être  l'effet  du  délire  qui  attente  à  la  pre- 
mière loi  de  la  nature  ;  la  confeffion  forcée  n'eft 
que  le  cri  parjure  du  tourment.  Nos  fens  font  fî 
foibles  ,  fe  prêtent  û  fouvent  à  l'illufion  ,  Fefprit 
eft  ê  facile  à  fe  préoccuper ,  à  convertir  des  ap- 
parences en  réalités ,  l'intérêt ,  ce  mobile  puiffant, 
a  tant  de  fois  enfanté  Pimpofture  dans  la  bouche 
des  témoins ,  que  la  certitude  ne  paroit  pas  être 
toujours  le  caraclere  de  la  preuve  teftimoniale. 


Un  Anglois  avoit  été  condamné  à  payer  cinq  livres 
fterling  envers  un  particulier,  fur  la  terre  duquel  il  avoit 
été  trouvé  avec  un  fufil.  Il  dit  au  juge  :  vous  m'avez 
traite  fuivant  la  loi ,  je  n'ai  point  à  me  plaindre  ;  mais 
je  me  rends  délateur  de  mon  adverfaire,  &  j'affirme 
par  ferment  que  lorfqu'il  m'a  arrêté,  il  a  proféré  au 
moins  cinquante  juremens  :  en  conféquence  le  coupa- 
ble né  gentilhomme  fut,  fuivant  l'appréciation  de  la 
loi,  à  raifon  de  cinq  fch.  par  jurement ,  condamnera 
payer  le  double  de  ce  qu'il  en  avoit  coûté  à  fon  ad- 
verfaire ,  qui  fe  trouva  dédommagé  par-là. 
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La  preuve  par  experts  n'efl;  fondée  que  fur  un 
art  dont  on  cherche  encore  les  principes.  Les  in- 
dices !.. .  Quel  législateur  ofera  tracer  leur  théorie  , 
marquer  leurs  différentes  valeurs  ,  parcourir  leurs 
combinaifons  infinies ,  fixer  le  nombre  néce flaire 
pour  conftituer  une  preuve ,  calculer  toutes  les 
qualités  morales ,  toutes  les  variétés  que  doivent 
mettre  entr' elles  les  différences  de  teins  ,  de  lieux  , 
de  caractères ,  d'organifations  ?  de  mille  autres  cir- 
conftances  ?  Quel  législateur  ,  en  un  mot ,  plon- 
geant dans  ce  chaos  d'incertitudes,  pourra  jamais  en 
tirer  la  lumière  ?  Nous  ne  l'efpérons  point.  Quand 
on  joindroit  à  la  fagefle  d'un  Lycurgue ,  à  la  phi- 
lofophie  de  Locke ,  les  connoiflances  immenfes 
d'un  Montefquieu  ,  la  pénétration  d'un  Voltaire , 
le  vafte  coup-d'œil  d'un  Leibnitz ,  on  n'en  fentiroit 
que  plus  fortement  l'impoffibilité  de  tracer  un  doco* 
mètre  univerfel.  Il  n'eft  pas  même  pofïïble  de  fixer 
une  mefure  générale  pour  un  peuple  dont  le  cli- 
mat ,  le  caraclere ,  la  fituation  ,  le  gouvernement 
feroient  donnés  :  quoiqu'il  y  eût  alors  plus  de  de- 
grés connus ,  le  nombre  de  ceux  qui  refteroient 
à  découvrir,  à  marquer  ,  feroit  fi  immenfe»qiul 
furpafleroit  les  forces  de  l'efprit  humain.  Renon- 
çons donc  à  la  chimère  d'une  mefure  générale 
des  probabilités  réfultant  des  différentes  preuves 
légales.  Les  jurifconfultes  ont  tenté  de  la  réaliler. 
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Ce  font  des  enfans  qui  ramaient  quelques  coquil- 
les fur  le  bord  de  la  mer  ,  &  fe  bercent  du  ridicule 
efpoir  de  les  rafïembler  toutes.  Si  leur  prétention 
n'étoit  qu'abfurde  ,  on  fe  borneroit  à  fourire   de 
pitié  ;  mais  ne  doit-on  pas  frémir  en  penfant  aux 
atrocités  qu'elle  a  fait  commettre  ?  Si  tant  d'inno- 
cens  ont  été  les  vidtimes  de  la  fatalité  des  hafards  , 
qui  avoit  féduit  leurs  juges  ignorans ,  c'eft  que 
ces  juges  croyoient  malheureufement  aux  faux  cal- 
culs indiqués  dans  les  livres  de  jurifprudence  ;  c'efl 
que  pofant  mal ,  additionnant  mal ,  concluant  mal, 
ils  verfoient  tranquillement  le  fang ,  en  fe  repo- 
sant fur  la  fcience  fauffe  de  leurs  docteurs.  Ici  la 
théorie  doit  renoncer  à  éclairer  la  pratique;  & 
la  pratique   d'un  cas ,   en   éclairant  la  pratique 
d'un  autre  cas ,  ne  doit  pas  même  être  regardée 
comme  un  guide  toujours  infaillible.  Car  fi  la 
fcience  des  livres  a  été  funefte ,  la  fcience  des  cas , 
mal  -  à  -  propos  érigée  ,  traitée ,  régularifée    en 
fcience  à' analogie ,  a  caufé  plus  d'une  erreur,  Ce- 
pendant c'eft  le  fanal  le  plus  fur  en  jurifprudence 
comme  en  médecine.  Or,  cette  fcience  eft  celle 
des  juges ,  &  ne  peut  jamais  être  celle  du  légis- 
lateur. Il  faut  donc  abandonner  entièrement  aux 
premiers  la  faculté  d'apprécier  les  preuves  phy- 
fîques  &  morales  ,  dont  la  valeur  augmente  ou 
diminue  fuivant  les  diftérens  cas. 

Je 
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Je  fais  qu'en  adoptant  cette  méthode  ,  je  cho- 
que le  fentiment  de  tous  les  philofophes  modernes, 
&  particulièrement  celui  de  l'auteur  du  Traité  des 
délits  &  des  peines.  Il  ne  veut  pas  laiiTer  aux  juges  la 
liberté  d'interpréter  les  loix  :  Per  lafleffa  ragione  , 
dit-il ,  che  nonfono  legislatori.  (2 1 7)  Il  transforme 
le  magiftrat  en  efclave  forcé  de  s'aflreindre  à  la 
loi  fans  ofer  l'interroger  ,  forcé  d'èftimer  les  preu- 
ves par  la  mefure  fixée  par  la  loi,  de  la  fuivre 
même  quand  elle  fembleroit  ordonner  une  bar- 
barie. Il  craignoit  fans  doute  qu'en  accordant  aux 
juges  un  pouvoir  trop  étendu ,  ils  ne  fuflent  tentés 
d'en  abufer  ;  que  la  juftiçe  retombée  dans  la  con- 
fusion dont  on  veut  la  tirer ,  livrée  au  defpotifme 
aveugle  ,  ne  teignît  encore  les  échafauds  du  fang 
innocent.  Diflîpons  ces  vaines  terreurs. 

Sans  doute ,  fi  Ton  accordoit  aux  juges  le  pou- 
voir indéfini  de  condamner  les  aecufés  au  gré 
de  leur  opinion  ou  de  leur  caprice ,  on  verroit 
peut  -  être  fe  renouveller  ces  fcenes  d'iniquités 
qui  ont  déshonoré  tant  de  fois  les  tribunaux.  A 


(  2Î7 ,  Pour  avoir  la  faculté  d'apprécier  une  preuve  , 
on  n'a  pas  le  titre  ,  le  pouvoir  de  législateur.  Il  eft  bien 
étonnant  que  M.  Beccaria  recommande  fans  ceffe  auX 
juges  de  ne  pas  s'écarter  de  la  loi  pour  eftimer  la 
preuve  ,  lorfque  pas  un  feul  code  n'a  donné  le  tarif 
des  preuves ,  lorfque  lui-même  n'a  ofé  entreprendre  ce 
pénible  travail. 

Tome  II*  L 
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.  Dieu  ne  plaife  que  nous  formions  jamais  un  projet 
fi  funefte  !  Libres  de  fuivre  leurs  opinions^quand 
il  s'agit  d'abfoudre,  les  juges  auront  les  mains 
liées  par  des  entraves  rigoureufes  pour  condamner. 
Dans  ce  dernier  cas ,  la  loi  leur  trace  un  petit  nom- 
.  bre  de  principes  qu'ils  devront  fuivre  à  la  lettre  : 
s'en  écarteront-ils  ,  leur  crime  ne  fera  pas  impuni. 
.  Découverts  par  l'œil  vigilant  des  cenfeurs  annuels 
que  créeront  les  tribunaux ,  une  dégradation  hon- 
.  teufe  fera  le  prix  de  leur  prévarication  ou  de  leur 
ignorance  ;  defcendus  même  du  fiege  de  la  juftice , 
quand  ils  voudroient  fe  cacher  dans  la  foule  des 
autres  citoyens ,  ils  pourront  être  pourfuivis ,  ac- 
cufés ,  condamnés  à  expier  leurs  concuflions  ou 
leurs  cruautés.  Ainu* ,  d'un  côté  l'amovibilité 
dés  magistratures  &  la  rigueur  de  la  cenfure  ,  de 
l'autre  le  principe  irréfragable  de  la  loi ,  garanti- 
ront la  tête  de  l'innocent  qui  d'ailleurs  aura  d'au- 
tant moins  à  craindre  de  fuccomber,  que  les  preu- 
ves de  fon  procès  feront  difcutées,  appréciées 
par  deux  tribunaux  différens  &  dans  quatre  exa- 
mens approfondis.  (218) 

Ce  feroit  fans  contredit  un  prodige  bien  fur- 
prenant  de  voir  vingt-quatre  juges  dans  deux  fie- 
gestlifFérens  s'accorder  à  voir  mal ,  à  prendre  Ter- 

(218)  Voyez  la  fection  de  la  procédure  criminelle. 
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reur  pour  la  réalité ,  à  fe  prévenir  de  même  :  il 
faudrait  plaindre  alors  la  rbiblerTe  de  l'humanité  ; 
mais  ce  ne  feroit  pas  une  raifon  pour  décrier 
la  loi. 

Remarquez  enfin  que  notre  code  n'étant  point 
fanguinaire ,  quand  les  juges  auraient  le  malheur 
de  condamner  un  innocent ,  au  moins  il  pourrait 
être  réparé  :  avantage  qui  ne  fe  trouve  point  dans 
le  fyftême  oppofé  &  qui  rend  le  pouvoir  des 
jug  es ,  quoiqu'arbitraire ,  moins  dangereux. 

Il  nous  refte  donc  à  tracer  le  tableau  des  réful- 
tats  des  différentes  preuves  légales  ;  tableau  qui 
doit  diriger  le  magiftrat ,  autant  qu'il  eft  poflible  , 
dans  l'art  d'apprécier  les  preuves. 

Tableau  des  preuves  légales. 
I. 

ConfeJJion  de   Paccufè. 

1.  La  confeflîon  volontaire  de  l'accule  ne  peut 
iervir  de  preuve  complète.  Non  audiatur  perirc 
yohns. 

2.  La  confeflîon  forcée  ou  la  queftion  eft  en 
même  tems  atrocité  &  abfurdité. 

3.  Si  l'on  interroge  l'accule  ,  que  ce  foit  dans 
la  vue  uniquement  d'éclaircir  les  déportions  des 
témoins  en  comparant  les  «veux  refpeélifs» 

Lij 
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4«  Là  dépofîtion  d'un  accufé ,  qui  fera  certaine , 
précife,  qui  n'aura  point  été  faite  par  erreur  ou 
par  crainte,  (*)qui  viendra  à  l'appui  des  dépor- 
tions de  témoins  ou  de  fortes  préemptions,  pourra 
fervir  de  probabilité  très-forte. 

4.  Mais  en  général,  i'accufé  doit  être  plutôt 
interrogé  à  décharge  qu'à  charge. 

II. 

Preuve  tejlimoniale. 

Pour  condamner  un  accufé  à  quelque  peine 
capitale  ou  flétrifîante  à  jamais ,  il  faut  avoir  une 
preuve  complète.  La  preuve  complète  eft  le  té- 
moignage délintérefTé  ,  uniforme  &  confiant  au 
moins  de  deux  témoins  non  fufpeéts. 

Les  juges  ne  pourront  jamais  diminuer  ce  nom- 
bre, mais  ils  devront  l'augmenter  dans  certains 

(*)  Dans  la  principauté  de  ï^euchatel  enSuifle,  quand 
une  procédure  criminelle  eft  instruite ,  on  fait  fortir  des 
p.ifons  celui  qui  en  eft  l'objet,  on  le  conduit  hors  des 
partes  de  la  ville ,  on  lui  ôte  fès  fers,  &  là  ,  en  plein  air , 
(!  ms  les  yeux  du  tribunal  qui  doit  le  juger  &  du  pu- 
blic, on  lui  lit  fa  procédure  d'un  bout  à  l'autre,  en  le 
ibmrnantde  répéter  les  aveux  qu'il  a  faits  dans  les  pri- 
fons,&  de  déclarer  qu'ils  n'ont  point  été  obtenus  par 
la  furprife,ni  arrachés  par  la  crainte  ou  la  violence, 
mais  uniquement  par  la  force  de  la  vérité  ;  après  quoi 
on  lui  remet  fes  fers  &  on  le  reconduit  en  prifon.  Cette 
formalité  prefcrite  par  les  loix,  &  qu'on  nomme  ie 
libère,  fert  auiïi  à  édifier  le  public  fur  la  manière  dont 
on  a  procédé.  * 


cas  :  i.  en  raifon  de  la  qualité  des  témoins  ;  1.  de 
l'importance  de  l'affaire  ;  3.  de  la  nature  des  dé- 
pofitions;  4.  de  la  grandeur  de  la  peine. 

Toute  perfonne  pourra  être  entendue,  excepté 
celles  à  qui  la  nature  ferme  la  bouche.  Mais  les 
juges  auront  égard  aux  circonftances  pour  appré- 
cier la  valeur  des  déportions. 

III. 

Preuve  littérale. 

Jamais  la  preuve  littérale  ,  prétendue  émanée 
de  l'accu  fé  ,  foit  qu'elle  foit  fecrete  ou  imprimée  , 
ne  peut  fervir  de  preuve  complète. 

Le  rapport  d'experts  en  écriture  ne  peut  être 
confédéré  comme  preuve  fondamentale ,  jufqu'à 
ce  que  cet  art  ait  trouvé  des  principes. 

IV. 

Preuve  par  experts  ,  comme  médecins    & 
chirurgiens. 

Elle  fera  confultée  pour  conftater  l'exiftence 
du  crime.  Il  eft  peu  de  cas  où  elle  foit  iûre ,  beau- 
coup où  elle  eft  douteufe  ,  plus  encore  où  elle 
cft  nulle.  Auparavant  de  lui  attacher  le  fceau  de 
la  certitude ,  il  faut  attendre  I .  que  la  médecine 
ait  prouvé  qu'elle  a  des  principes  avec  lefqueis 

L  iii 
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elle  diftineue  les  caufes  de  tous  les  effets  donnés  : 
2.  que  jamais  ces  principes  ne  trompent. 

V. 
Indices  ,  préfomptions  ,  ^probabilités. 

i .  Les  indices  tirés  de  la  fortune ,  des  mœurs  , 
de  la  conduite  d'un  accufé  peuvent  prouver  pour 
lui ,  &  jamais  contre  lui.  Ainfi  un  honnête  citoyen 
pourra  faire  entendre  pour  lui  la  voix  de  (es  bon- 
nes actions ,  &  on  ne  conclura  jamais  qu'un  jeune 
homme  eft  un  voleur  &  un  affaflin ,  parce  qu'il 
a  mené  une  vie  déréglée. 

2.  Une  chaîne  feule  d'indices  violens  ou  légers 
n'eft  pas  une  preuve  complète. 

3 .  Ou  le  nombre  des  probabilités  eft  en  faveur 
de  l'accufé ,  &  il  faut  l'abfoudre. 

4.  Ou  il  eft  égal  de  part  ck  d'autre ,  &  il  faut 
l'abfoudre. 

5".  Ou  il  eft  contre  lui ,  &  il  faut  prononcer 
le  non  liquet ,  ou  un  plus  amplement  informé  , 
limité  ou  illimité ,  fuivant  la  force  des  préemp- 
tions &  fuivant  les  circonftances. 

6.  Tous  les  effets  font  liés  nécefTairement  à 
des  caufes.  Toutes  les  fois  qu'un  voile  épais  cou- 
vrira les  anneaux  de  la  chaîne  qui  lie  ces  effets 
à  ces  caufes ,  abftenons-nous  de  prononcer.  N'y 
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eût-il  qu'un  feul  chaînon  fur  cent ,  de  caché ,  il 
ne  faudroit  pas  encore  juger ,  parce  que  le  dé- 
faut de  cette  unité  rend  la  preuve  incom- 
plète ,  fur-tout  quand  il  s'agit  de  décider  du  fort 
d'un  homme. 

7.  Mais  fi  la  fomme  des  probabilités  eft  telle 
qu'il  n'eft  pas  poflible  qu'il  ne  foit  coupable  ,  fi 
l'on  joint  à  cette  impoffibilité  l'appui  d'une  dé- 
position non  fufpecle ,  défintéreflee  ,  confiante  , 
la  confeflion  non  recherchée  de  l'accufé ,  alors 
on  peut  fe  flatter  d'avoir  une  preuve  complète  , 
autant  qu'il  eft  poflible  à  la  nature  humaine. 

8.  Les  juges  auront  feuls  la  faculté  d'appré- 
cier la  valeur  relative  des  indices  Se  des  préfomp- 
tions.  Il  n'eft  pas  poflible  de  fixer  leur  valeur  in- 
trinfeque,  ou  plutôt  ils  n'en  ont  point  de  cette 
efpece. 
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CHAPITRE     IV. 

Procédure    criminelle. 

Célérité  dans   t "information ,   lenteur  dans  U 
jugement. 

Cj'eST  en  fuivant  ces  deux  principes  qui  me 
ferviront  ici  de  texte  ,  qu'on  parviendra  à  for- 
mer un  plan  de  procédure  ,  où  l'intérêt  de  la 
fociété  ne  fera  point  blefTé  ,  où  la  liberté  du 
citoyen  accufé  fera  refpe&ée.  La  procédure  cri-\ 
minelle  ne  doit  pas  être  expéditive.  La  {implicite 
ne  convient  qu'aux  tribunaux  militaires  ou  au 
defpotifme  ;  dans  les  uns ,  il  faut  que  la  juflice 
foit  prompte ,  fi  on  ne  veut  pas  qu'elle  foit  nulle  ; 
un  defpote  abfolu  ,  s'il  en  exifte  ,  n'a  pas  befoin 
d'examen  ou  de  preuves  ,  on  devient  criminel 
quand  il  le  veut.  (219) 


(2I9)  Dans  les  gouvernemens  defpotiques  la  juC 
tice  fe  rend  d'une  manière  expéditive;  point  de  pro- 
cédures ,  point  d'avocats  ni  de  procureurs.  Les  parties 
fe  rendent  devant  le  cadi  ou  le  mandarin  ,  qui  font 
donner  cinquante  ou  cent  coups  de  baftonnade  à  ce- 
lui qui  leur  paroît  coupable. 

Si  cette  manière  de  rendre  la  juftice  a  quelques 
avantages,  comme  l'orft  prétendu  plufieurs  écrivains  , 
elle  a  peut-être  bien  des  inconvëniens  :  la  partialité , 
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Si  vous  examinez  ,  dit  Montefquieu  ,  (  Efprit 
des  loix ,  tom.  I ,  liv.  VI ,  chap.  II  )  les  forma- 
lités de   la  juftice ,  par  rapport  à  la  peine   qu'a 


l'ignorance,  l'intérêt  préfident  fouvent  à  ces  juge- 
mens.  Là  un  coquin  intelligent  a  tout  l'avantage  fur 
l'innocent  timide  &  borné. 

Cependant  à  la  Chine ,  comme  en  Perfe ,  les  man- 
darins ne  peuvent  point  faire  exécuter  un  homme  à 
mort  fans  l'approbation  de  l'empereur,  qu'il  ne  peut 
donner  qu'après  avoir  examiné  &  confirmé  la  fentence 
trois  fois.  C'eft ,  dit  M,  Paw,  qu'on  ne  peut  difpofer 
d'un  meuble  fans  l'aveu  de  fon  maître.  Cette  raifort 
n'eft  qu'in^énieufe  fans  être  vraie.  Le  Chinois  n'eft  pas 
plus  meuble  que  l'habitant  du  Manqanarés  ou  de  la 
Seine. 

En  confidérant  cette  différence  de  procédure  fous 
différens  points  de  vue,  on  donneroit  peut-être  encore 
la  préférence  à  celle  des  états  nommés  domeftiques. 
Car  fi  la  Amplification  doit  être  la  bafe  de  la  bonne  lé- 
gislation, les  Perfans  font  donc  plus  avancés  que  nous, 
puifque  leur  procédure  eft  infiniment  plus  Amplifiée 
que  la  nôtre. 

Pour  intenter  un  procès ,  on  préfente  une  requête 
au  juge.  Le  fait  y  eft  expofé  ,  le  juge  écrit  en  marge 
qu'on  amené  la  partie,  l'affaire  eft  jugée  en  une  ou 
deux  féances.  Chardin,  tome  VI. 

Les  droits  de  la  juftice  font  peu  confidérables , 
parce  qu'il  n'y  a  pas  d'écriture  dans  le  procès,  &  que 
l'on  obtient  fentence  à  la  première  comparution.  La 
juftice  ne  condamne  jamais  aux  dépens  ;  on  ne  les  de- 
mande pas  non  plus ,  parce  qu'il  ne  doit  y  en  avoir  que 
de  très-petits ,  fuivant  l'ordonnance. 

La  juftice  criminelle  s'exerce  par  les  mains  du  magif- 
trat  politique  ou  laïc  qui  juge  félon  le  droit  naturel  & 
le  droit  des  gens. 

La  procédure  va  auATi  vite  au  criminel  qu'au  civil , 
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un  citoyen  à  fe  faire  rendre  fon  bien ,  ou  à  obte- 
nir fatisfaclion  de  quelqu'outrage  ,  vous  en  trou- 
verez fans  doute  trop  ;  fi  vous  les  regardez  dans 
le  rapport  qu'elles  ont  avec  la  liberté  &  la  fureté 
Ides  citoyens ,  vous  en  trouverez  fouvent  trop 
peu ,  &c  vous  verrez  que  les  peines ,  les  dépen- 
fes ,  les  longueurs  ,  les  dangers  même  de  la  juf- 
tice  font  le  prix  que  chaque  citoyen  donne 
pour  la  liberté. 

Dans  les  états  modérés,  où  la  tête  du  moindre 
citoyen  eft  confidérable  ;  on  ne  lui  ôte  fon  hon- 
neur &  (es  biens  qu'après  un  long  examen. 

Le  principe  de  Montefquieu  eft  bien  celui  de 
l'humanité  ;  mais  par  une  étrange  fatalité ,  il  arrive 
dans  prefque  toutes  Tes  monarchies ,  que  la  len- 
teur de  la  procédure  criminelle  tourne  contre 
l'accufé  même ,  au  lieu  de  le  favorifer. 

On  y  commence  par  ôter  la  liberté  à  cet 
accufé  ,  on  le  renferme  dans  une  prifon  ,  &C 
tandis  qu'il  y  traîne  des  jours  douloureux  ,  on 
examine  lentement  fon  procès,  on  Tépuife  en 
interrogats,  en  confrontations ,  on  l'avilit  avant 
même  de  le  trouver  coupable  ;  &  en  le  traînant 
cruellement  &  à  plusieurs  reprifes  fur  tous  les 

tout  eft  fini  en  une  ou  deux  féances. 

Toute  condamnation  portant  peine  de  mort,  doit 
être  prononcée  par  le  roi. 
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degrés  de  l'échelle  qui  doit  le  conduire  à  la  mort , 
on  le  force  enfin  à  envier  le  fort  de  l'efclave  du 
defpotifme ,  qui  n'a  pas  le  tems  de  boire  goutte  â 
goutte  toute  l'amertume  de  fon  fupplice. 

Il  eft  quelques  états  où  l'on  a  fenti  vivement 
cet  abus  ,  où  provifionnellement  on  rend  à  l'ac- 
cufé  fa  liberté  ,  &  où  on  ne  lui  ôte  pas  le  droit 
de  fe  défendre.  C'eft  dans  de  pareils  gouverne- 
mens  qu'il  faut  recommander  la  lenteur  dans  la 
procédure  ;  elle  favorife  l'accufé  ,  tout  y  doit  ten- 
dre à  fa  décharge  dans  l'inftru&ion  du  procès 
julqu'à  ce  qu'il  foit  trouvé  coupable.  Vahant  , 
dit  Cicéron ,  omnia  ad  falutem  innocentium  ,  ad 
opem  innocentium  ,  ad  auxilium  calamitoforum  ; 
in  periculum  vero  & perniciem  repudientur.  Il  faut 
donc  mettre  de  la  lenteur  dans  le  jugement ,  parce 
que  c'eft  la  partie  de  la  procédure  criminelle  qui 
intérefle  l'accufé  ;  elle  décide  de  fon  fort. 

Le  juge  criminel  a  deux  intérêts  bien  oppofés 
à  pefer  dans  la  balance  de  la  juftice  :  ici  c'eft 
l'intérêt  de  la  fociété ,  là  c'eft  celui  de  l'accufé  ; 
l'un  le  preffe  d'être  équitable  ,  de  venger  le  crime  ; 
l'autre  réclame  l'humanité.  Comme  dépositaire  du 
glaive  de  la  juftice  ,  il  remplira  dignement  fon 
miniftere  en  conftatant  promptement  le  crime , 
en  recherchant  le  criminel ,  en  afturant  toutes  les 
preuves  qui  peuvent  l'éclaircir  fur  la  nature  du 
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crime  ,  &  fur  le  nom  du  coupable  ;  comme  frère  , 
comme  citoyen  du  malheureux  accufé ,  il  refpec- 
tera  l'humanité  ,  s'il  refpe&e  la  liberté ,  s'il  porte 
dans  l'examen  des  preuves  l'attention  la  plus  fcru- 
puleufe ,  s'il  écarte  de  lui  le  bandeau  de  la  pré- 
vention ,  fi  jugeant  lentement  &  fans  précipita- 
tion ,  il  laifTe  à  la  main  du  tems  le  foin  de  re- 
froidir cette  indignation  qu'excite  la  vue  du  cri- 
me ,  &  de  tempérer  la  paflion  qu'infpire  le  zèle 
à  venger  la  fociété  outragée.  Mettons  donc  de 
la  célérité  dans  l'information  ,  de  la  lenteur  dans 
les  jugemens ,  &  alors  les  intérêts  fi  contraires  de 
la  fociété  &  de  l'accufé  feront   conciliés.  (220) 

(  220  )  On  fera  peut-être  étonné  de  me  voir  fuivre 
ici  un  fentiment  contraire  à  celui  de  l'auteur  du  Traité 
des  délits  &  des  peines.  Dans  une  fection  fur  la  promp- 
titude des  châtimens,  il  recommande  aux  juges  une 
grande  célérité  dans  le  châtiment  du  coupable.  Cette 
promptitude  eft  avantageufe  au  criminel  en  ce  qu'on 
lui  épargne  les  cruels  tourmens  de  l'incertitude  &  les 
longueurs  delà  prifon.  Quant  au  public,  il  faut  faire 
fuivre  promptement  le  crime  par  le  châtiment,  fi  l'on 
veut  que  dans  l'efprit  greffier  du  vulgaire,  la  pein- 
ture icduifante  des  avantages  d'une  action  criminelle 
réveille  auffi-tôt  l'idée  d'un  fupplice  inévitable.  Le  re- 
tardement de  la  punition  ne  produit  d'autre  effet  que 
de  rendre  moins  étroite  l'union  de  ces  deux  idées. 

Il  faut  fe  rappeller  ce  principe  que  trop  de  mal- 
heureufes  expériences  ont  prouvé,  c'eft  que  la  préci- 
pitation dans  les  jugemens  a  fait  périr  une  infinité  d'in- 
nocens.  Cette  jultice  expéditive  eft  celle  du  defpotifme 
abfoiu.  Et  combien  de  baftonnades  prodiguées  mal-à- 
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La  procédure  criminelle  a  trois  branches  dif- 
férentes :  i°.  il  faut  y  conftater  le  crime;  2°.  il 
faut  chercher  le  coupable  ;  3°.  enfin  il  faut  le 
juger. 

Section     première. 
Conflater  le  crime.    Plainte. 

Le  premier  acte  de  la  procédure  criminelle  eft 


propos  !  Combien  d'innocens  expofés  au  pal  ou  au 
knout  !  Eftimez  allez  la  vie  &  la  liberté  des  hommes, 
pour  ne  pas  y  donner  des  atteintes  fi  légèrement.  Il  eft 
facile  d'adoucir  les  tourmens  d'un  accufé  qui  attend  la 
décifion  de  fon  fort;  mais  il  a  été  impoflible  de  rappel- 
ler  à  la  lumière  les  Calas  &  le  Monbailly. 

S'il  étoit  poflible  de  raflémbler  en  vingt-quatre  heu- 
res les  preuves  convaincantes  d'un  crime  ,  on  hâteroit 
la  condamnation,  le  moment  de  l'exécution,  afin  de 
profiter  du  moment  où  l'efpritdu  public  encore  échauffé 
par  l'indignation,  recevra  plus  facilement  l'empreinte 
du  cachet  de  l'exemple;  mais  l'accord  de  cette  célé- 
rité avec  la  vérité  me  paroît  une  chimère,  &  j'aime 
mieux  diminuer  l'effet  de  l'impreilion  que  de  m 'expo» 
1er  à  facrifier  la  vie  d'un  innocent.  Il  eft  aifé  d'ailleurs, 
en  f  uivant  le  fyftéme  que  je  propofe,  d'alléger  les  peines 
des  aceufés,  en  réformant  les  abus  qui  régnent  dans 
les  prifons  ,enôtant  la  liberté  au  coupable  fans  l'en- 
chaîner. Je  ne  prétends  pas  cependant ,  en  recomman- 
dant la  lenteur  dans  la  procédure  ,  au corifer  l'indolence 
criminelle  des  magiftrats  qui ,  infenfibles  aux  larmes 
des  malheureux  qui  gémi  {lent  dans  les  cachots ,  pro- 
diguent dans  les  phifirs  un  tems  qu'ils  doivent  à  l'exa* 
men  des  procès  criminels.  M.  Beccaria  s'eleve  avec 
raifon  contre  cet  abus.  Si  nous  fommes  indifférens  fur 
quelqu'autre  article ,  au  moins  nul  de  nous  n'aura  à 
fe  reprocher  que  ce  foit  par  inhumanité. 
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la  plainte  ;  elle  peut  être  formée  par  le  citoyen 
orTenfé  ,  ou  par  le  miniftere  public  ;  c'eft  la  nature 
du  crime  qui  détermine  le  droit  du  plaignant. 
Dans  les  républiques,  tout  citoyen  (221)  doit 
avoir  la  faculté  d'en  accufer  un  autre  qui  a  com- 
mis un  crime  public  ;  dans  les  monarchies  ,  c'eft 
à  des  mandataires  ,  ou  du  fouverain  ,  ou  de  la 
nation  ,  qu'eft  confié  le  foin  de  la  vengeance 
publique. 

Quant  aux  crimes  qui  attaquent ,  ou  les  inté- 
rêts ou  la  vie  du  citoyen ,  chaque  citoyen  peut 
former  fa  plainte  ,  elle  doit  être  accueillie  par  le 
tribunal  criminel.  Nous  n'impoferons  point  aux 
plaignans  la  loi  de  fe  porter  partie  civile  dans  un 


(  221  "}  A  Rome  tout  citoyen  pouvoit  en  accufer  un 
autre,,  quand  même  le  crime  n'auroit  regardé  que  la  ré- 
publique &  ne  l'auroit  point  intérefîe.  Cette  liberté 
d'accufation  doit  être  introduite  dans  les  républiques  ; 
mais  il  en  eft  autrement  dans  les  monarchies,  où 
un  feul  homme  eft  chargé  de  pourvoir  à  la  fureté  de 
tous  les  autres.  Seul  jufticier  de  fon  royaume,  il  nom- 
me des  officiers  pour  veiller  fur  l'exécution  des  loix 
&  à  la  vengeance  des  crimes  publics.  Le  citoyen  n'a 
droit  de  fe  plaindre  que  des  crimes  particuliers  qui 
l'mtérefient;  il  peut  à  la  vérité  être  accufateur  &  dé- 
nonciateur dans  les  autres  crimes. 

Je  ne  vois  pas  cependant  l'inconvénient  qu'il  y  aU- 
roit  à  laifler  à  tous-  les  citoyens  le  droit  d'accufer  pu» 
bliquement  les  criminels  que  le  miniftere  public  refufe 
fouvent  de  pourfuivre  ;  fauf  .dans  les  cas  où  les  accu- 
fat-eurs  fuccomberoient ,  à  les  condamner. 
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terme  fixé  ;  cette  formalité  bizarre ,  née  du  fein 
de  la  jurifprudence  canonique  ,  n'a  d'autre  effet 
que  de  priver  le  citoyen  pauvre  de  la  réparation 
pécuniaire  &  civile  qui  lui  eft  due ,  ou  de  dé- 
rober le  faux  accufateur  à  la  peine  qu'il  mérite , 
fi  fon  accufation  eft  fauffe.  Le  plaignant  reftera 
partie  néceffaire  dans  le  procès  jufqu'au  jugement 
qui  le  terminera  ;  fi  le  crime  eft  prouvé ,  on  lui 
adjugera  les  dommages  Ô£  intérêts,  (222)  on 
lui  rendra  les  effets  volés  :  s'il  fuccombe  ,  il  fera 
fujet  à  la  même  peine  que  l'accufé  auroit  fubie 
s'il  eût  été  convaincu  ;  il  fera  condamné  en  des 
dommages  &  intérêts ,  &c.  C'eft  peut  -  être  le 
feul  cas  où  la  loi  du  talion  foit  jufte. 


(  222  )  C'eft  une  bonne  loi  que  celle  qui ,  pour  di- 
minuer le  nombre  des  délations ,  a  affujetti  les  accufa- 
teurs  &  délateurs  à  la  condamnation  de  dommages  & 
intérêts  &  de  peine  même,  dans  le  cas  où  leur  accufa- 
tion feroit  mal  fondée  ou  calomnieufc.  Ord.  de  1670  , 
tome  II ï,  art.  7. 

C'etoit  vouloir  abfolument  trouver  des  criminels  que 
de  déroger  à  cette  loi,  comme  on  le  fit  en  France  par 
l'édit  de  17 16,  portant  établiflement  d'une  chambre 
de  jufticepour  la  recherche  des  officiers  qui  avoient 
malverfé  dans  la  finance.  Chez  les  Romains  même, 
l'accufateur  étoit  fujet  aux  mêmes  peines  que  l'accufé  , 
lorfque  fon  accufation  n'étoit  point  prouvée.  Si  cui  cri- 
men  objiciatur ,  procéder e  débet  in  crimen  fubfcriptio 
qua  res  ad  id  inventa ,  ne  facile  quis  profûiat  adac- 
LUjationem ,  cum  fciat  inultam  Jtbi  accufatianem 
non  futuram.  L.  VII,  ff.  de  accuf. 
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"Neque  enim  kx  œquior  ulla 
Quant  necis  artifices  arte  perire  Jïia.    Ovid. 

Cependant  il  eft  des  perfonnes  dans  la  fociété, 
dont  en  certains  cas  on  doit  rejeter  la  plainte  ou 
la  délation.  Ainfi  jamais  une  époufe  ne  pourra 
déférer  fon  mari  criminel  à  la  juftice  ,  ni  le  fils 
fon  père.  S'il  exiftoit  une  loi  qui  ordonnât  ou 
accueillît  ces  délations ,  il  faudroit  la  rayer  du 
code  pénal ,  car  elle  révolte  la  nature.  Que  feroit 
donc  alors  le  mariage  ?  Que  deviendraient  les 
rapports  qui  unifient  les  membres  d'une  même 
famille  ?  Que  deviendrait  l'afyle  domeftique ,  fi 
refpeclé  parmi  tous  les  peuples  ? 

Il  eft  des  gouvernemens  afTez  mal  conftitués 
pour  admettre  des  accusations  fecretes  ;  tout  état 
où  la  fureté  du  délateur  eft  plus  refpe&ée  que 
celle  du  citoyen ,  eft  à  coup  fur  gouverné  par  un 
defpote  Ô£  habité  par  des  hypocrites  ou  des  efcla- 
ves.  Je  ne  connois  point  de  délit  dont  la  nature 
puifTe  autorifer  les  délations  &  les  peines  fecretes  ; 
il  n'y  a  que  des  tyrans  qui  érigeant  en  crimes  des 
actions  indifférentes  ,  qui  créant  des  mots  horri- 
bles pour  qualifier  des  aftes  de  liberté  ,  foient 
forcés  d'avoir  recours  au  fecret  pour  dérober  au 
public  leurs  injuftices.  L'accufateur  qui  ne  veut 
pas  fe  nommer  eft  un  lâche  &  un  fourbe  ;  ce 

n'eft 
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ft'eft  pas  celui  qu'il  accufe  qu'on  doit  punir ,  c'eft 
ïui-même.  Si  le  bien  de  la  fociété  exige ,  comme 
ou  l'aflure ,  qu'il  y  ait  dans  les  grandes  villes  des 
délateurs  fecrets ,  des  efpions  payés ,  quelle  idée 
devons-nous  p  vendre  d'une  conftitution  où  l'on 
emploie  pour  remède  à  des  maux  incertains  les 
poifons  les  plus  corrofifs  ?  On  craint  fur  la  route 
les  voleurs ,  on  s'en  défie  ,  on  les  prévient  ;  mais 
au  moins  on  n'y  craint  pas  des  efpions.  Il  faut 
donc  troubler  éternellement  la  tranquillité  du 
citoyen ,  pour  la  tranquillité  fociaîe.  Quel  mifé- 
rable  reffort  !   (2.15) 

Procès-verbaux. 
Le  premier  pas  qu'un  juge  ait  à  faire ,  lorf- 

(  22;  )  Que  d'innocens  ont  fait  périr  les  délateurs  à 
Rome,  lorfqu'ils  furent  accueillis  par  les  empereurs! 
Il  n'en  exiftoit  point  dans  les  beaux  jours  de  la  ré- 
publique. 

Jccujatores  cjfe  in  civitate  utile  ejî ,  ut  metu  con- 
tineatur  audacia^  itmocens  fî  accujatus  fît,  abfolvi 
poteft ,-  nocens,  nifî '  aceufatus  fuerit ,  cowlemnarinon 
poteft  :  utilms  ejî  autem  abfolvi  innocentent  quam  no~ 
centium  caufatn  diïcere.   Cic.  pro  Rojc.  Amer. 

Dans  l'ancien  droit  canonique,  le  faux  dénoncia- 
teur d'un  prêtre  prétendu  criminel  n'étoit  point  puni  ; 
les  papes  trafiquoient  alors  des  bénéfices  &  des  gra. 
ces ,  conféqûeinmènt  favorifoient  les  dénonciateurs. 

Le  defpotiime  feul  peut  favorifer  les  délations.  Ti- 
bère appetloit  les  délateurs,  les  protecteurs  des  loixj 
fîc  délatores  genus  hominum  publico  exitio  repertum  , 
&  pœhis  quidem  nunquam  Jatis  coercition  per  pr<&> 
mia  eliciebantur.  Tacite. 

Tome  IL  M 


que  quelque  criminel  a  troublé  l'ordre  de  la  fo- 
ciété ,  c'eft  de  conftater  l'exiftence  du  délit  &:  fes 
circonrlances:  ainfi,  s'il  y  a  eu  un  afTaffinat,il 
efl  néceffaire  que  les  magiftrats  fe  tranfportent 
fur  les  lieux  où  il  a  été  commis ,  qu'ils  examinent 
l'état  du  cadavre ,  la  manière  dont  le  meurtre  a 
été  commis ,  toutes  les  circonrlances  qui  peuvent 
fervir  à  éclaircir  les  faits  ;  il  faut  qu'ils  rédigent 
enfuite  un  procès-verbal ,  monument  invariable, 
qui  doit  fervir  de  bafe  au  procès. 

Comme  les  juges  cependant  ne  font  point  allez 
inftruits  de  l'anatomie  du  corps  humain ,  ils  pour- 
roienf  fouvent  fe  tromper ,  s'ils  s'en  rapportoient 
à  leurs  feules  lumières.  Il  faut  donc  que  dans  ces 
opérations  ils  foient  accompagnés  de  chirurgiens 
habiles.  (  224)  Dans  quelles  funefles  erreurs  la 
précipitation  ne  les  jette-t-elle  pas  encore  ?  Faute 
de  trouver  la  vraie  caufe  d'une  mort ,  on  en  ima- 
gine une  fauffe.  L'univers  frémit  encore  des  fee- 
nes  horribles  qu'ont  produites  ces  .erreurs.  Un 
obfcur  chirurgien  examine  un  jeune  homme 
pendu  ,  il  jette  à  peine  un  coup-d'ceil  fur  l'im- 

(224)  Louis  XIV  le  penfoit  ainfi ,  lorfquepar  un 
édït  de  1692,  il  voulut  que  les  chirurgiens  jurés  fuf- 
fent  accompagnés  d'un  médecin.  Cet  ufage  fi  utile  ne 
fubfifte  plus. 

En  Angleterre ,  ce  font  tous  les  jurés  qui  conftatent 
le  délit.  Vingt-quatre  yeux  voient  mieux  que  deux. 
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preffion  de  la  corde  ,  fur  l'état,  de  la  langue  ,  des 
yeux ,  du  vifage  ;  il  tranche  tout  d'un  coup ,  &C 
iè  décide  pour  un  homicide  ;  &  le  père  innocent 
de  ce  coupable  enfant ,  le  malheureux  Calas  périt 
fur  l'échafaudi  Une  femme  ivre  tombe  fur  l'angle 
aigu  d'un  coffre ,  fe  bleffe ,  meurt  :  un  chirugien 
appelle  attribue  la  bleflure  à  un  inftrument;  ck 
le  fils  innocent ,  Monbailly  eft  appliqué  à  la  tor- 
ture ,  &  traîné  au  dernier  fupplice.  Juges  qui- 
tenez  dans  vos  mains  la  vie  des  hommes  >  fré- 
miffez  à  la  vue  des  coups  terribles  que  votre  im- 
prudence ou  votre  précipitation  peuvent  porter 
à  un  innocent  ! 

Il  feroit  à  fouhaiter  que  les  chirurgiens  dans 
leurs  rapports  fuffent  accompagnés  d'un  méde- 
cin ;  ils  font  ordinairement  fi  peu  verfés  dans  la 

phyfiologie  ! 

Section    IL 

Citation* 

La  plainte  Ou  des  recherches  particulières  faites 
par  le  juge  (  115  )  indiquent  le  Coupable.  Auffi- 

(221;)  L'excommunication^  cette  aime  fi  terrible 
jadis  même  aux  fouverains,s'eft  avilie  par  l'abus.  Ce* 
pendant  comme  les  catholiques  craignent  encore  ces 
foudres ,  elles  peuvent  fet'vir  de  moyen  au  législateur 
pour  parvenir  à  la  découverte  des  coupables.  Louis 
XIV,  dans  fon  ordonnance  de  1670,  a  aftreints  les 
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tôt  que  le  crime  eft  conftaté  ,  il  faut  que  l'ao 
cufateur  ou  le  miniftere  public  le  citent  devant 
le  tribunal  pour  répondre  à  l'accufation  ;  on  doit 
détailler  (226)  exactement  ck  clairement  la  na- 
ture du  crime  6k  des  circonftances  ,  afin  que  l'ac- 
cuie  puiffe  rafTembler  fes  témoins  ,  6k  les  preuves 
qui  doivent  fonder  fa  justification.  Le  terme  pour 
comparoître  doit  être  court ,  il  ne  faut  pas  lairTer 
à  l'accufé  le  loifir  de  fuborner  des  témoins  , 
ou  à  ceux-ci  le  tems  de  difparoître.  Je  fubftitue 
cette  fimple  citation  aux  décrets  de  foit  oui  ou 
d'ajournement perfonnel.  Ce  dernier ,  par  une  con- 
tradiction frappante  ,  eft  en  même  tems  inftrument 
d'inftruclion  6k  jugement  ;  il  attente  aux  droits 
des  citoyens  qui  ne  peuvent  être-  privés  provi- 


eccléfiaftiques  à  publier  des  moratoires,  lorfque  les 
juges  laïcs  le  croîroient  néceflaire.  Ces  monitoirê%  ont 
fait  fouvent  découvrir  bien  des  crimes  &  leurs  au- 
teurs. La  crainte  de  l'excommunication  eft  plus  forte 
que  celle  de  la  loi  ;  on  fait  pour  l'éviter  ce  qu'on  ne 
fait  ni  pour  la  patrie  ni  pour  l'humanité. 

Il  n'eft  point  de  fi  petit  reflort  dont  un  législa- 
teur ne  doive  faire  ufage. 

(226)  Il  faut  donc,  à  l'exemple  du  roi  de  Pruffe,  ban- 
nir des  actes  de  la  procédure,  ce  langage  gothique, 
barbare  &  inintelligible  fur-tout  à  ceux  qui  ont  inté- 
rêt de  les  entendre.  Il  eft  étrange  que  ce  jargon  bi- 
zarre fubfifte  toujours  dans  prefque  tous  les  tribunaux 
de  l'Europe,  ce  qui  prouve  que  leur  législation  eft 
eftçpre  dans  fon  enfance» 


: 
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foîrement  de  leur  état  fans  être  entendus  :  il  doit 
donc  être  fupprimé.  (226) 

Empri fermement. 
Mais  auparavant  de  citer  l'accufé ,  l'arrêtera-t- 

(226)  Il  eft  d'ufage  dans  certains  pays  d'arrêter 
quelquefois  des  citoyens  fans  arrêt  qui  le  permette. 
On  a  vu  ces  fcenes  fcandaleufes  fe  pafler  même  à  l'au- 
dience. Un  particulier  eft  décrété  d'ajournement  per- 
fonnel ,  il  vient  à  l'audience  fur-le-champ  ,  on  l'arrête , 
on  l'emprifonne.  Les  juges  doivent-ils  avoir  ce  droit? 
Je  ne  fais  où  ils  l'ont  puifé  ,  mais  je  fais  bien  qu'il  ré- 
pugne à  la  bonne-foi  qui  doit  régner  dans  les  actes  de 
la  juftice.  Ces  actes  ne  font-ils  donc  que  des  pièges 
tendus  aux  plaideurs  ?  fon  temple  n'eft-il  qu'une  forêt? 
On  feroit  tenté  de  le  croire,  puifque  fans  être  prévenu, 
un  citoyen  qui  s'y  préfente  fur  la  foi  d'un  acte  de  juf- 
tice qui  affure  fa  liberté ,  fe  la  voit  ravir  par  un  ftrata- 
gême  tyrannique. 

Je  fupprimé  le  décret  d'ajournement  pcrfonnel.  Il 
eft  d'une  injuftice  révoltante,  puifque  par  une  contra- 
diction finguliere ,  il  eft  en  même  tems  infiniment  d'iuf- 
truclion  &  jugement.  Ce  décret  interdit  en  effet  par 
provifion  un  officier  public,  un  prêtre,  un  magiftrat. 
L'honneur  d'un  citoyen  n'eft-il  donc  qu'une  chimère  , 
puifqu'on  l'en  prive  fi  légèrement?  Tout  jugement 
doit  être  précédé  d'inftruction, toute  inftruction  com- 
pofée  de  l'accufation  d'une  part  &  de  la  defenfe  de 
l'accufé  de  l'autre  part.  Ici  fans  inftruction ,  fans  la  de- 
fenfe, fans  la  connoiffance  même  de  l'accufé,  on  lui 
ôte  fon  honneur  &  le  libre  exercice  de  fes  fonctions; 
&  fur  quel  motif?  Sur  la  iimple  délation  d'un  crime 
grave  ;  car  rarement  on  invoque  même  ici  l'appui  des 
foibles  indices  ;  ilfuflit  que  le  crime  foit  grave,  pour 
prononcer  un  jugement  provifoire  contre  un  citoyen 
domicilié  ,  contre  un  citoyen  qui  jouit  d'une  place  ho- 
norable. Chez  quel  peuple  barbare  a  donc  été  rédigé 
un  pareil  code  ?  M  iij 
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on  ?  Il  faut  distinguer  ici ,  &  la  nature  du  crime , 
6c  la  qualité  de  l'accufé. 

Dans  le  plan  que  nous  avons  développé ,  il 
n'eft  point  de  crimes  pour  la  punition  defquels 
nous  ayons  affigné  la  peine  de  mort ,  excepté  le 
cas  de  ces  crimes  rares  6k  en  petit  nombre ,  qui 
font  frémir  la  nature.  Pourquoi  donc  arrêterofc- 
on  y  pourquoi  jeteroit  -  on  dans  un  cachot  un 
homme  qui ,  même  réputé  criminel  ,  n'auroit 
point  de  punition  corporelle  à  eiïuyer  ? 

Si  cependant  l'accufé  étoit  un  homme  fans 
aveu  ,  fans  domicile ,  fi  le  crime  dont  on  l'ac- 
cufé méritoit  une  punition  corporelle  ,  il  faudrok 
en  le  citant  l'arrêter.  Sans  cette  précaution ,  com- 
bien de  criminels  pourroient  échapper  à  la  peine 
qui  les  attend  !  Il  en  doit  être  autrement  fi  l'ac- 
cufé eft  bien  famé  ,  domicilié  ;  alors  la  juftice  doit 
refpe&er  le  titre  de  citoyen  qu'il  n'a  point  flétri , 
ck  ne  pas  décerner  fi  légèrement  des  décrets  de 
prîfe  de  corps.   (227)  Si  d'ailleurs  on  le  prive 

(  227)  Il  eft  des  tribunaux  qui  lancent  des  décrets 
de  prife  de  corps  avec  une  facilité  inouie.  Us  fondent 
leur  rigoureufe  précipitation  fur  cet  axiome  qui  de- 
vrait être  à  jamais  profcrit  :  ce  qui  eji  bon  à  prendre 
cji  bon  à  rendre.  Us  font  plus ,  ils  retiennent  le  mal- 
heureux ainfi  décrété  dans  leurs  horribles  priions  pen- 
dant tout  l'intervalle  de  l'inftrucb'on  du  procès ,  à  la 
fin  duquel  ils  l'élargiflent  ;  le  plus  fouvent  l'infortuné 
»  perdu  biens  2  faute ,  honneur ,  réputation ,  amis ,  pen~ 
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de  la  liberté  ,  il  pourra  la  recouvrer  en  donnant 
caution. 

La  liberté  eft  fi  chère  à  l'homme ,  qu'on  ne 


ctant  cet  injufte  efclavage.  On  compte  ces  pertes  pour 
rien,&  la  loi  lui  ôtemêmela  reffource  fi  naturelle  de 
demander  des  dommages  au  miniftere  public  qui  a  fi 
légèrement  donné  atteinte  aux  droits  de  l'humanics. 
Par  exemple  ,  la  famille  de  Langlade  fut  déboutée  de 
fa  demande  en  dommages  &  intérêts  contre  le  comte 
de  Mongommeri  qui  avoit  mal-à-propos  aceufé  cet  in- 
fortuné. 

L'affaire  toute  récente  du  prétendu  comte  de  S... 
offre  un  autre  exemple  frappant  de  ce  qu'on  avance. 
Sans  aucune  preuve ,  fans  aucune  préemption  ,  fans 
même  aucune  aceufation  de  crime  capital,  un  citoyen 
honnête  ,  connu  ,  eft  plongé  dans  les  prifons ,  traîné  de 
tribunaux  en  tribunaux,  d'interrogatoire  en  interro- 
gatoire pendant  trois  ans;  il  a  beau  réclamer  contie 
cette  peine  anticipée ,  on  eft  fourd  à  fa  voix  ;  ce  n'eft 
qu'au  bout  de  trois  ans  d'inftru&ion  qu'un  tribunal 
fupérieur  reconnoiffant  l'illégalité  de  cette  procédure, 
lui  rend  fa  liberté.  Mais  à  quoi  luifert  alors  cette  ref- 
titution  tardive  ,  lorfquela  loi  lui  ferme  la  bouche,  & 
l'empêche  d'élever  fa  voix  contre  le  miniftere  qui  a 
caufé  fon  majheur?  Tous  les  jours  font  témoins  de 
pareilles  inconféquences  judiciaires  qui  devroient  faire 
frémir  tous  les  citoyens,  qui  devroient  engager  les 
juges  eux-mêmes  à  demander  au  législateur  la  grâce  de 
leur  lier  les  mains. 

Dams  une  pièce  italienne  qui  a  pour  titre ,  Arlequin 
&  Scapin  toujours  voleurs ,  il  y  a  un  jugement  dans 
lequel  le  préfident,  avant  de  commencer  laleance,  dit 
à  les  confrères:  meilleurs,  faifons  juftice  févere  ;  plus 
il  y  aura  de  pendus ,  plus  nous  ferons  eftimés.  Les  lec- 
teurs éclairés  fentiront  aifément  que  ce  trait  n'eft  pas 
pris  dans  le  pays  des  chimères. 

M  iy 
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doit  jamais  l'en  dépouiller  fans  de  bonnes  raî- 
Tons.  II  eft  important  à  la  vérité  pour  la  fociété  , 
que  celui  qui  a  troublé  la  tranquillité  foit  arrêté  , 
ck  n'échappe  point  au  fupplice  qu'il  mérite;  mais 
d'un  autre  côté ,  l'innocent  a  fi  fouvent  été  flétri 
fur  de  {impies  foupçons ,  que  le  législateur  doit 
toujours  adoucir  la  rigueur  des  emprifonnemens  : 
voilà  l'origine  de  l'admirable  loi ,  habcas  corpus  , 
qui  fubfifte  en  Angleterre  ;  tout  citoyen  accufé 
a  la  liberté  de  fa  perfonne  en  donnant  caution. 
Notre  ancienne  jurifprudence  criminelle  joffiriroit 
la  même  facilité.  (228) 

Bien  des  raifons  fe  préfentent  pour  faire  adop- 
ter par  tous  les  gouvernemens  modérés  la  loi 
de  Y habeas  corpus.  1°.  L'emprifonnement  eft  une 
peine  ,  &  l'on  ne  doit  point  infliger  de  peine  à 

(  228)  On  en  trouve  une  foule  d'exemples  dans 
les  anciens  cartulaires,  &  particulièrement  dans  ce- 
lui de  Champagne  intitulé  ,  Liber  principum.  Voici  un 
des  exemples  qu'il  prélente.  En  1267  Henri  de  Hans  , 
chevalier,  emprifonné  à  Provins  pour  une  forfaiture 
envers  Thibaut  comte  de  Champagne  ,  fut  élargi  pour 
quatre  mois  fous  la  caution  du  comte  de  Roney  &  du 
comte  de  Soiffons ,  qui  après  en  avoir  piété  ferment 
entre  les  mains  du  comrniifaire  du  roi,  s'obligèrent  "  de 
faire  revenir  à  la  fête  de  Notre-Dame  de  feptembre  le 
dit  monfignor  Henri  au  lieu  &  en  l'état  où  il  étoit  en 
la  prifon  du  roi  à  Provins  ;  &  fi  cel  Mre.  Henri  ne  rêve* 
noit ,  de  mettre  en  ladite  prifon  un  chevalier  qui  au- 
roit  600  liv.  de  rente,  dedans  quinzaine  j  qui  en  feroient 
femonds.  n 


un  homme  qui  n'eft  point  encore  convaincu.  Le 
bon  ordre  exige  qu'un  homme  violemment  foup- 
çonné  foit  promptement  arrêté  ;  l'humanité  de- 
mande qu'il  foit  élargi ,  quand  il  offre  de  donner 
caution.  2°.  Tout  citoyen  tient  un  rang  dans 
l'état ,  eft  attaché  à  une  famille  ;  fouvent  c'eft 
un  commerçant  ;  quel  tort  immenfe  ne  lui  fait 
pas  un  long  emprifonnement  ?  Si  c'eft  un  père  de 
famille  ,  dont  les  bras  font  néceiïaires  à  la  fub- 
ftftance  de  fes  enfans ,  à  qui  auront-ils  recours, 
fi  une  loi  barbare  les  prive  de  leur  père  ?  3  °. 
Dans  l'opinion  publique  ,  un  emprifonnement 
public  flétrit  prefque  toujours  celui  qui  en  eft 
l'objet  :  il  faut  bien  du  teins  pour  effacer  cette 
tache.  Enfin ,  depuis  une  infinité  de  fiecles  que 
cette  loi  exifte  en  Angleterre ,  on  ne  voit  pas 
qu'elle  ait  produit  aucun  inconvénient  confidé- 
rable.  (  229  )  Difons  donc  comme  Brutus  : 

Arrêter  un  Romain  fur  de  fimples  foupcons , 
C'eft  agir  en  tyrans ,  nous  qui  les  planifions. 

Brutus ,  tragédie  de  Voltaire. 


(229")  L'ordonnance  de  1670  ne  veut  pas  qu'on 
clargifie  l'accule ,  quand  il  s'agit  de  crime  capital: 
mais  qu'importe  la  nature  du  crime  dont  on  l'accufe, 
s'il  eft  innocent,  ou  au  moins  s'il  n'eft  pas  convaincu  ? 
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Audience  publique ,    information.   Dépojition  de 
témoins  ,  interrogatoire  ,  &c. 

Toute  cette  procédure  doit  -  elle  être  fecrete  ? 
L'inquifition  dit  oui ,  la  liberté  dit  non.  En  France 
on  fuit  la  procédure  inquifitoriaîe.  Combien  d'in- 
nocens  ont  été  les  malheureufes  victimes  de  l'om- 
bre myftérieufe  qui  couvre  la  procédure  crimi- 
nelle !  Information ,  interrogatoire  ,  récolement  , 
&c.  tout  y  eft  fecret.  (230)  C'eft  la  feule  pro- 
cédure où  les  tribunaux  de  France  fe  foient  écar- 
tés des  loix  romaines  qu'ils  ont  copiées  fi  fervi- 
lement  par -tout  ailleurs;  &  par  une  étrange 
inconféquence ,  un  folécifme  a  fait  rejeter  un 
principe  dicté  par  le  bon  fens  ,  tandis  qu'on  fe 
hâtoit  d'adopter  d'un  autre  côté  des  abfurdités 
trop  claires.  (231) 


(230)  La  procédure  criminelle  adoptée  en  France 
&  confacrée  par  l'ordonnance  de  1670  ,  eft  un  refte 
de  la  procédure  que  le  clergé  qui  jugeoit  autrefois , 
avoit  reçue  dans  fes  tribunaux  à  l'inftar  del'inquifition. 
Delà  le  fecret  de  notre  inftruction ,  l'établifTement  du 
corps  du  délit  fait  d'office  par  le  juge  hors  la  préfence 
de  l'accufé,  le  ferment  que  l'accule  eft  tenu  de  prêter 
à  tous  les  aftes  qui  fe  font  avec  lui ,  enfin  la  torture 
&  les  captions  qui  femblent  diriger  toute  l'inftrudtiori 
contre  l'accufé. 

(231)"  Chez  les  Romains ,  les  témoins  étoienten- 
„  tendus  publiquement  en  préfence  de  l'accufé  qui 
,5  pou  voit  leur  répondre ,  les  interroger  lui-même,  ou 
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•  Cependant  tout  fe  réunit  ici  pour  engager  le 
législateur  à  adopter  la  procédure  ufuée  en  An- 
gleterre ,  à  donner  de  la  publicité  à  la  procé- 
dure criminelle  ;  (2.32.)  accufateurs  ,  accules, 


3j  leur  mettre  en  tête  un  avocat.  Cette  procédure  étoit 
5,  noble  &  franche,  elle  refpiroit  la  magnanimité  ro- 
5,  maine. 

„  En  France  tout  fe  fait  fecrétement,  un  feul  juge 
5,  avec  fon  greffier  entend  chaque  témoin  l'un  après 
,>  l'autre.  Cette  pratique  établie  par  François  premier 
j,  fut  autorifée  par  les  commiflaircs  qui  rédigèrent  l'or- 
„  donnance  de  Louis  XIV  en  1670.  Une  méprife  feule 
55  en  fut  la  caufe. 

55  On  s'étoit  imaginé,  enlifantle  code  deteflibus, 
55  que  ces  mots',  tejies  wtrarejudicis  fecretum,  figni- 
55  noient  que  les  Romains  étoient  interrogés  en  fecret  ; 
55  mrisfecretum  fignifie  ici  le  cabinet  du  juge.  Intrarc 
55  fecretum,  pour  dire  parler  fecrétement ,  ne  feroit  pas 
55  latin. "Ce  fut  un  foléfcifme  qui  fit  cette  partie  de 
55  notre  jurifprudence.  Voltaire,  Comment,  du  traite' 
55  des  délits,  p.  86. 

M  Les  loix  romaines  &  les  décrétales  [ont  introduit 
55  des  formalités  qui  font  la  honte  de  la  raifon  hu- 
55  maine.  Il  feroit  aflez  difficile  de  décider  fi  la  forme 
,5  s'eft  rendue  plus  peinicieufe  lorfqu'elle  eft  entrée 
,5  dans  la  jurifprudence,  ou  lorfqu'elle  s'eft  logée  dans 
,5  la  médecine.  Lettres  perfancs  ,  1.  97.  „ 

(232)  Lorfqu'un  Anglois  eft  attaqué  dans  fa  for- 
tune, fa  liberté  ou  fa  vie,  il  appelle  un  certain  nom- 
bre d'hommes  défi ntéreffés  fur  fon  affaire  &  du  même 
rang  que  lui ,  pour  être  fes  juges.  Chacun  fait  qu'il  peut 
un  jour  defeendre  à  la  jplace  de  l'accufé,  &  que  l'ac- 
eufé  monte  à  la  fienne.  Chacun  jugera  donc  équitable- 
ment.  La  caufe  eft  difeutée  publiquement,  les  témoins 
font  entendus  publiquement ,  le  public  s'allied  donc 
ainfi  fur  le  tribunal ,  &  devient  l'affeffeitf  des  jurés. 
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/bciété ,  juges ,  tous  y  font  également  intérefles» 
Si  l'accufateuf  a  été  publiquement  offenfé  ,  pour- 
quoi craindroit-il  de  paroître  à  la  face  du  public  , 
de  produire  les  preuves  du  délit  ?  Quant  à  Tac- 
çufé,  n'eft-il  pas  de  fon  intérêt  de  fe  jurhner 


Comment:  feroient-ils  injuries  &  pervers  ?  Quand  il  fe- 
roit  poffible  que  l'injuftice  ou  l'ignorance  préfidât  à 
leurs  jugemens ,  la  liberté  de  la  preffe  donne  un  nou- 
veau moyen  à  l'accufé  de  publier  fon  innocence.  On 
a  quelquefois  abufé  de  ce  privilège  ;  mais  l'abus  eft 
toujours  en  faveur  du  "peuple  législateur  qui  fe  l'eft 
réfèrvé  pour  fa  fureté,  &  qui  eft  jaloux  de  le  con- 
fervër. 

Tranfportons-nous  à  Maroc;  nous  ferons  au  point 
oppofé  :  le  prince  y  eft  revêtu  de  la  double  puiflance 
législatrice  &  exécutrice  ;  il  inftitue  des  loix,  les  abo- 
lit, les  reftreint  félon  qu'il  le  juge  convenable  à  fa 
fureté, à  fon  caprice.  Toutes  les  loix  font  écrites  dans 
fa  tête  ;  l'entendement  royal  en  eft  l'auteur ,  le  com- 
mentateur ,  le  dépofitaire,  &  quelquefois  fon  cimeterre 
royal  l'exécuteur. 

Dans  une  autre  contrée,  en  Portugal ,  par  exemple, 
l'état  des  chofes  eft  différent  :  là  le  prince  eft  à  la  vé- 
rité feul  chargé  du  foin  de  faire  les  loix  &  de  pour- 
voir à  leur  exécution.  Il  a  feul  le  droit  de  déclarer 
quelles  font  les  actions  criminelles,  foit  avant  qu'on 
les  commette  ,  foit  après  qu'on  les  a  commifes  ,  &  d'en 
modifier  ou  d'en  étendre  la  peine  même.  Il  y  a  des  ma- 
giftrats  qui  connoiffent  des  infractions  ;  mais  comme 
c'eft  lui  qui  les  crée  de  fa  propre  autorité,  il  les  révo- 
que félon  fon  bon  plaîfir. 

Il  eft  clair  que  l'on  craindra  la  juftice  de  Portugal, 
que  l'on  déteftera  celle  de  Maroc,  qu'on  aimera  mieux 
demeurer  en  Angleterre.  Voyez  Examination  of  apa* 
per  Called  tht  légal  fentence. 


publiquement  ?  Tout  citoyen  flétri  par  le  feul 
foupçon  d'un  crime ,  ne  préféreroit-il  pas  d'avoir 
tous  fes  concitoyens  pour  juges  ?  Il  n'aura  pas 
alors  à  redouter  les  manœuvres  lourdes  que  peut 
tramer  l'iniquité  contre  lui  ,  le  complet  de  fa 
ruine  facile  à  exécuter  dans  le  fein  de  l'obfcu- 
rité  entre  fon  juge  &  Ton  aceufateur  ;  il  verra» 
les  coups  que  fon  ennemi  lui  porte ,  il  faura  les 
parer;  il  n'aura  pas  à  craindre  qu'un  juge  pré- 
venu féduife  paf  (es  queftions  captieufes  des  té- 
moins ignorans  ,  qu'un  greffier  infidèle  altère  & 
défigure  des  dépolirions  ;  la  voix  prefque  tou- 
jours équitable  du  public  s'éleveroit  bientôt  con- 
tre la  partialité  ,  contre  la  fraude  ,  &c  leroit  ren- 
trer dans  le  néant  le  juge  corrompu  qui  feroit 
tenté  d'abufer  du  glaive  de  la  loi.  Y  auroit-il  eu 
des  Calas  ,  des  le  Brun  ,  des  Montbailly  ,  fi  l'inf- 
truétion  de  leurs  procès  avoit  été  publique  ? 
Quand  l'intérêt  feul  de  Faccufé  exigeroit  la  pu- 
blicité de  la  procédure  criminelle  ,  il  faudroit  For- 
donner.Tout  en  effet  dans  Finflru&ion  du  procès, 
jufqu'à  l'entière  conviction  de  l'accufé ,  doit  être 
en  fa  faveur  ;  mais  d'ailleurs  la  fociété  même  ré- 
clame cette  publicité.  Si  le  crime  a  été  public  , 
fi  la  réparation  doit  l'être  ,  pourquoi  Finftruclion 
du  procès  ne  le  feroit-elle  pas  ?  Dans  trois  an- 
neaux qui  compofent  la  chaîne  des   loix  crimi- 
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nettes  ,  pourquoi  faudroit  -  il  voiler  l'un  >  tandis 
que  les  autres  feront  à  découvert?  La  publicité 
du  châtiment  eft  deftinée  à  prévenir ,  à  étouffer 
les  crimes  prêts  à  éclorre  ;  la  publicité  de  l'inf- 
tru&ion  rafïurera  le  citoyen  innocent  que  la  ca- 
lomnie peut  flétrir.  Tout  citoyen  eft  donc  inté- 
sefle  à  voir  les  dépositaires  des  loix  ufer  bien  du 
pouvoir  que  la  fociété  leur  a  confié  ;  à  voir  s'ils 
font  équitables  ou  iniques  ,  ignorans  ou  éclairés. 
Arbitres  de  fon  fort ,  fa  vie  ,  fa  fortune  ,  tout  eft 
entre  leurs  mains ,  ck  le  hafard  &t  la  plus  petite 
circonftance  peuvent  jeter  aux  pieds  d'un  magiftrat 
corrompu  le  favant  le  plus  éclairé ,  le  négociant 
le  plus  intègre  ,  l'époufe  la  plus  chafte.  Que  de- 
viendront-ils ,  fi  les  murs  d'une  horrible  prifon , 
fi  la  lampe  fépulcrale  qui  les  entr'éclaire  ,  fi  les 
affreux  tourmens  de  la  queftion  font  feuls  té- 
moins de  leur  fentence  ?  Quel  terrible  moment 
pour  ces  malheureux ,  lorfqu'ils  fe  difent  à  eux- 
mêmes  :  mon  juge  peut  être  inique  impunément  ; 
il  peut  m'égorger  du  couteau  facré  de  la  loi ,  ôi 
la  loi  confirmera  fa  cruauté  ;  il  peut ,  il  doit  en- 
févelir  les  monumens  de  fon  iniquité.  .  .  .  Oui , 
le  farouche  tyran  qui  de  fa  prifon  volontaire  faifoit 
trembler  Syracufe  ,  pouvoit  feul  imaginer  une  loi 
aufli  funefte  à  la  liberté  ,  à  la  vie  des  citoyens  ! 
Et  vous  y  magiftrats ,  devez-vous  combattre  pour 
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la  prolongation  de  fon  exiftence  ?  Sans  cloute  il 
en  eft  parmi  vous ,  dont  l'équité  guide  les  juge- 
mens ,  que  la  lumière  de  la  raifon  éclaire.  Que 
craignez-vous  de  difcuter  publiquement  vos  opi- 
nions fur  les  caufes  qu'on  foumet  à  votre  dcci- 
fîon ,  fi  vous  rendez  à  l'innocence  outragée  Ton 
premier  luftre ,  fi  vous  privez  en  frémiflant  un 
citoyen  coupable  de  fa  liberté  ,  de  fa  vie  même  ? 
Le  public  témoin  de  votre  équité ,  de  votre  im- 
partialité ,  vous  applaudira ,  n'en  doutez  pas.  L'œil 
vigilant  de  ce  public  n'eft  à  craindre  que  pour 
ces  monftres  qui  cherchent  les  ténèbres  pour 
voiler  de   leur   ombre  leurs  odieux  forfaits. 

C'eft  donc  à  une  audience  publique  ,  ck  non 
dans  une  fecrete  enceinte  dont  l'entrée  eft  in- 
terdite au  public  ,  qu'on  doit  interroger  Paccufé , 
entendre  les  déportions  des  témoins.  Joignez  à 
cela  que  le  fecret  n'eft  jamais  gardé  dans  les  pays 
où  la  procédure  fe  fait  à  l'ombre  du  myftere  : 
c'eft  l'hiftoire  de  Jupiter  transformé  en  pluie 
d'or.  A  la  vue  de  ce  métal  fédu&eur ,  les  gar- 
diens de  la  Danaé  fe  biffent  aifément  endormir  ; 
la  loi  du  fecret  n'eft  donc  qu'une  fpéculation  de 
finance  pour  les  officiers  fubalternes  de  la  juftice  , 
qu'une  charge  onéreufe  impofée  à  l'accufateur  & 
à  l'accufé. 
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Serment. 

Ecartons  encore  un  abus  contre  lequel  s'élève 
îe  droit  naturel.  On  a  dans  plufieurs  états  la  cou- 
tume barbare  d'exiger  d'un  aceufé  le  ferment  de 
dire  la  vérité  ,  quand  il  a  le  plus  grand  intérêt  à 
la  taire  ;  comme  fi  l'on  pouvoit  s'obliger  de  bonne 
foi  par  ferment  à  accélérer  fa  prompte  destruc- 
tion. La  loi  a  voulu  être  plus  forte  que  la  nature  , 
étouffer  le  menfonge  par  une  obligation  forcée  : 
qu'eft-il  arrivé  ?  On  a  avili  le  ferment ,  &  le  mal 
n'a  point  été  réprimé ,  on  a  fait  des  parjures  inu- 
tilement. 

Il  a  paru  aux  Anglois  que  toute  défenfe  étoit 
de  droit  naturel ,  en  conféquence  ils  n'exigent 
point  de  ferment  de  l'accufé  ;  cette  formalité  ne 
regarde  que  les  témoins  &  les  jurés.  Il  n'y  a  que 
des  tyrans  en  effet  qui  puilTent  exiger  qu'un  ac- 
eufé dépofe  contre  lui-même  :  c'eft  le  forcer  de 
s'égorger  de  fes  propres  manis  ;  auffi  cette  inf- 
titution  eft-elle  née  dans  le  tribunal  horrible  de 
l'inquifition.  Les  tribunaux  érigés  par  Cromwel 
avoient  étendu  le  ferment  aux  aceufés  ;  mais  cette 
extenfion  a  celTé  avec  la  tyrannie, 

Rècufation. 

Il  n'y  avoit  encore  que  le  defpotifme  infolenî 

d'un 
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d'un  Cromwcl  qui  pouvoit  ôter  à  un  citoyen  la 
faculté  de  reculer  les  juges  dont  il  pouvoit  crain- 
dre la  prévention  ;  ce  n'étoient  pas  des  juges  qu'il 
nommoit ,  c'étoient  des  bourreaux.  Mais  dans  ces 
états  où  l'on  refpecle  la  liberté  ,  les  droits  du 
citoyen  ,  il  faut  laiffer  à  l'accufé  le  droit  de  récufer 
un  certain  nombre  de  juges ,  il  cependant  il  a  de 
juiles  motifs  à  propofer  pour  fonder  cette  récu- 
fation  ;  car  avec  cette  faculté  illimitée  ,  il  femblera 
fe  condamner  lui  -  même.  Voyez  le  Traité  des 
délits  &  des  peines. 

Cette  faculté  peut  même  être  étendue  en  fa 
faveur  jufqu'à  la  reçu  fanon  des  témoins  ,  en  lui 
donnant  les  mêmes  bornes.  Les  juges  détermine- 
ront la  folidité  des  motifs. 

Alors  les  témoins  dont  il  refpecte  le  témoi- 
gnage doivent  être  entendus  ;  à  chaque  phrafe 
le  juge  interrogera  l'accufé  fur  la  vérité,  mais 
fans  aigreur ,  fans  dureté  ,  fans  équivoque  ;  s'il 
doit  être  févere  ,  il  ne  doit  pas  être  cruel.  (233) 

(  2}}  )  Oninis  caftigatio,  dit  Cicéron  ,  contumeliâ 
vacare  débet.  Un  juge  dans  les  interrogations  qu'il  fait 
fubir  ne  doit  donc  pas  paroître  dur.  Il  eft  un  ufage 
dans  la  procédure  criminelle  de  plufieurs  états,  qu'on 
doit  extirper  par  cette  raifon.  Lors  du  dernier  interro- 
gatoire qu'on  fait  fubir  à  un  aceufé  ,  on  le  fait  mettre 
fur  la  fellette,  fi  les  conclufions  du  miniftere  public 
tendent  à  peine  afïïictive  ou  infamante:  on  .Finterroge 
debout  dans' le^ cas  contraire.  La  différence  des  deux 
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Que  le  juge  feul  n'ait  pas  la  liberté  d'interroger 
les  témoins  :  l'accufé  peut  leur  répondre  ,  leur 
faire  des  queftions ,  les  forcer  d'expliquer  ce  qu'il 
y  a  d'équivoque ,  d'obfcur  dans  leurs  déportions. 
C'eil  dans  cette  efpece  de  converfation  que  l'ac- 
cufé ,  que  les  témoins  fe  peindront ,  que  le  juge 
aidé  par  mille  indices  pourra  parvenir  à  décou- 

cas,eft  que  dans  l'un  le  criminel  eft  déshonoré  avant 
d'être  convaincu. 

N'eft-il  pas  abfurde  de  faire  dépendre  l'honneur  d'un 
homme  d'une  ridicule  formalité ,  &  cette  formalité  de 
l'opinion  d'un  feul  homme  qui  peut  n'être  pas  adop* 
tée  ?  Les  conclufions  du  miniftere  public  peuvent  in- 
fluer fur  le  fort  futur  d'un  accufé  ,  mais  ne  doivent  pas 
l'anticiper,  Pourquoi  donc  réduire  à  l'humiliation  un 
être  qui  n'eft  pas  encore  convaincu  ni  réputé  crimi- 
nel ?  C'eft  le  jugement  feul  qui  conftitue  l'état  de  l'ac- 
cufé :  jufqu'à  cette  époque  il  eft  homme,  il  eft  citoyen, 
il  eft  l'égal,  le  pair  de  fes  pairs  qui  le  jugent;  il  doit 
donc  jouir  des  privilèges  de  fes  titres  ;  &  l'autorité  ar- 
bitraire d'un  feul  individu  ne  peut  l'en  dépouiller; 
l'autorité  même  réunie  de  fes  juges  ne  le  pourrait  pas. 
Quand  ils  auront  prononcé  qu'il  eft  coupable,  alors 
qu'ils  le  dégradent ,  qu'ils  le  mettent  fur  la  fellette  ; 
mais  jufques  là  il  eft  refpeétable  ,  &  tout  juge  qui  veut 
l'humilier  eft  plutôt  un  tyran  qu'un  juge.  Un  écrivain  a 
dit  que  dans  cette  parade  humiliante ,  &  dans  mille  au- 
tres entraves  dont  on  furcharge  les  aceufés ,  il  voyoit  un 
deflein  formé  par  la  magiftrature  d'élever  des  autels  fur 
la  violation  de  l'humanité ,  d'infpirer  à  l'accufé  de  la 
terreur  plus  que  du  refped ,  de  faire  briller  le  glaive 
que  la  juftice  leur  a  confié,  plutôt  que  de  confoler  par 
leur  air  indulgent  les  malheureux  qui  tombent  fous 
leurs  coups.  Je  fuis  loin  d'adopter  ce  jugement  févere, 
inais  mille  de  nos  ufages  pourraient  le  juftifier. 
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vrir  la  vérité  ;  telle  eft  chez  tous  les  peuples  qui 
font  plus  voifins  que  nous  de  la  nature  ,  telle 
étoit  chez  nos  pères  ,  la  manière  de  procéder  ; 
en  la  fuivant ,  nous  faifons  difparoître  ces  forma- 
lités gothiques  ,  fi  multipliées ,  de  récolemens  , 
de  confrontations ,  &c. 

Jujlification  de  Paccufê. 

Il  ne  fuffit  pas  d'avoir-entendu  les  témoins  (234) 
produits  par  l'accufateur  ;  vk  malgré  l'argument 
fophiftique  de  ces  juges  qui  prétendoient  être 
•afifez  éclairés  en  entendant  une  feule  partie  ,  nous 
croyons  qu'il  faut  encore  entendre  la  j unification 
de  l'accufé  ;  elle  peut  être  fondée  ou  fur  c\es  faits, 
ou  fur  des  moyens  de  droit.  Les  premiers  fe  prou- 
vent par  des  témoins  ;  fon  accufàteur  pourra  les 
récufer  ,  les  interroger ,  jouer  en  un  mot  vis-à- 
vis  d'eux  le  perfonnage  de  l'accufé  vis-à-vis  des 

(254)  Telle  fut  pour  l'indruction  des  faits  juftifica- 
tifs  ,  notre  ancienne  jurifprudence.  Le  jugement  qui 
ordonnoitle  récolement&  confrontation  ,  portoit  auill 
que  l'accufé  fourniroit  les  témoins  qu'il  voudroit  faire 
entendre  pour  fa  défenfe.  Par  l'ordonnance  de  Cre- 
mieu ,  le  chancelier  Duprat  intervertit  cet  ordre  qui 
lui  paroiflbit  trop  favorable  à  l'accufé.  Cette  innova- 
tion confirmée  par  l'ordonnance  de  Villers-Coterets  a 
réglé  les  difpofitions  de  l'ordonnance  de  1670  lur  cet 
objet  fans  réclamation  de  la  part  des  magistrats  à  l'exa- 
men defquels  cette  ordonnance  fut  lbumile  avant  fa 
publication, 
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fïens.  La  balance  eft  alors  égale  entre  Taccufa- 
teur  ck  l'accufé  :  or  cette  égalité  n'eft  -  elle  pas 
rompue ,  lorf que ,  comme  dans  certains  pays  ,  on 
rejette  le  tems  de  la  j unification  de  l'accufé  jus- 
qu'après i'inftruclion  entière  du  procès?  On  craint, 
dit-on,  que  les  preuves  ne  difparoifîent  en  gé- 
minant  ces  deux  procédures.  Mais  ce  retard  ne 
peut-il  pas  faire  difparoître  auffi  les  preuves ,  les 
témoins  de  l'accufé  ?  (2/35) 


(255)  Il  eft  bien  fmgulier  qu'en  effet  on  ne  per- 
mette à  l'accufé  de  propofer  fes  défenfes,  &  de  pré- 
fenter  les  preuves  de  fon  innocence ,  qu'après  que  le 
procès  eft  entièrement  examiné.   Pourquoi  donc  ren- 
dre le  fort  de  l'accufé  pire  que  celui  de  fon  accufa- 
teur?  N'eft-il  pas  déjà  allez   malheureux   de  languir 
dans  les  fers ,  fans  lui  ôter  les  moyens  de  fe  juftifier  ? 
Ses  témoins  ne  peuvent-ils  pas  difparoître,  mourir; 
les  preuves  écrites  être  égarées,  altérées  pendant  le 
tems  qu'on  inftruit  fon   procès  ?  Dans  l'intervalle  de 
cette  inftruftion,  la   prévention  ne  fe  fortifiera- t-elle 
pas  dans  le  cœur  de  fes  juges  qui  ne  voient  que  les 
preuves  de  fon  crime  fournies  par  fes  adverfaires  ?  Dans 
les  procès  civils  on  laiffe  au  défendeur  la  liberté  d'inl- 
truire  les  juges  en  même  tems  que  le  demandeur  :  pour- 
quoi dans  les  procès  criminels  ne  pas  fuivre  la  même 
marche  ?  Qui  pourroit   empêcher  le  juge  qui  entend 
les    témoins   produits   par    Faccufateur  ,  d'entendre' 
ceux  produits    par    l'accufé?  En  un   mot,  il  doit  y 
avoir  égalité  entre  les  deux  adverfaires,  leur  fort  doit 
donc  être  pareil. 

On  approuvera  donc  la  procédure  d'Angleterre  qui 
admet  l'accufé  à  la  preuve  de  fes  faits  juftificatifs  en 
mêmetems'quel'acculateur  :  ainfi  ,fiun  accufefoutient 
«ru'au  moment  où  on  l'accufé  d'avoir  commis  le  crime 
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Avocat  pour  C accufe. 

N'efr-ce  pas  encore  une  injuftice  que  d'ôter  à 
Cet  accufe  la  liberté  de  fe  défendre  par  la  bouche 
d'un  avocat  ?  II  femble  que  pour  la  rédaction  des 
loix  criminelles  on  ait  pris  le  contre-pied  des  loix 
civiles.  Dans  ces  dernières ,  lorfqu'il  y  aura  preuve 
par  enquête  à  faire  ,  on  peut ,  on  doit  les  faire 
en  même  tems  :  chaque  partie  peut  avoir  fon  dé- 
fenfeur.  Le  tribunal  criminel  lui  eft.  fermé  ;  ck  ce 


dans  un  lieu ,  il  étoit  dans  un  autre  ,  s'il  accufe  fon  ad- 
verfaire  d'avoir  fuborné  des  témoins ,  d'avoir  falfifié 
une  pièce,  s'il  prétend  que  le  corps  du  délit  n'eft  point 
confiant  ,  s'il  accufe  la  procédure  de  nullité ,  on  doit 
avoir  égard  à  fes  moyens,  les  écouter  fans  aucun  délai. 

L'auteur  du  Traité  des  délits  £V?  des  peines  &  celui 
des  obfervations  fur  ce  traité  font  tous  deux  d'avis  que 
toutes  les  fois  que  les  preuves  font  parfaites  ,  c'eft-à- 
dire  qu'elles  excluront  la  poffibilité  de  l'innocence  de 
l'accufé ,  il  eft  inutile  de  lui  accorder  du  tems  &  des 
moyens  dont  il  ne  peut  faire  ufage  ,  &  qui  retarderoient 
infruftueufement  le  moment  de  l'exécution ,  &c. 

Comme  il  eft  très-poilible  de  fe  tromper  en  jugeant 
qu'une  preuve  eft  parfaite  ,  c'eft-à-dire  qu'elle  exclut 
la  pofTibilîté  de  l'innocence  de  l'accufé  ,  je  crois  qu'on 
ne  peut  jamais  priver  ce  dernier  de  la  faculté  de  pou- 
voir fe  juftifier.  Sans  cela ,  ce  feroit  ouvrir  une  porte 
bien  dangereufe  à  l'iniquité  ;  car  le  juge  corrompu  qui 
voudroit  trouver  un  coupable,  ne  verroit  jamais  que 
comme  une  chimère  l'innocence  de  l'accufé.  Et  conv 
bien  de  fang  pourroit  coûter  un  pareil  afped,  s'iletoit 
autorifé  par  la  loi  ! 

N  iij 
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qu'il  y  a  de  fingulier  ,  dans  l'un  il  s'agit  d'une 
affaire  très-iégere ,  dans  l'autre  il  eft  queftion  de 
la  vie  &  de  la  liberté. 

Il  y  a  plus  :  on  défend  aux  citoyens  de  plaider 
leur  caufe  eux  -  mêmes ,  lorfqu'il  s'agit  d'intérêts 
civils.  La  loi  fuppofe  alors  qu'ils  ne  font  pas  ca- 
pables d'éclaircir  leur  affaire  &  de  la  développer. 
Elle  veut  qu'ils  en  chargent  des  procureurs  ou  des 
avocats  ;  &  lorfqu'il  s'agit  de  leur  liberté  ,  de 
leur  vie ,  cette  loi  leur  refufe  le  fecours  d'un  avo- 
cat ,  les  force  à  s'expliquer  par  leur  propre  bouche. 
Quelle  cruelle  contradiction  !  Je  iens  bien  que  , 
pour  répondre  fur  des  faits  perfonnels ,  un  accufé 
n'a  pas  befoin  d'avocats ,  qu'il  peut  répondre  lui- 
m&ne.  Encore  combien  de  fois  n'a-t-on  pas  vu 
des  juges  faire  tomber  par  leurs  queftions  cap- 
tieufes  des  accufés  dans  un  piège  !  Dans  l'affairé 
du  fleur  Beaumarchais ,  s'il  n'eût  pas  été  éclai- 
ré ,  combien  de  fois  il  auroit  fourni  des  armes 
contre  lui  !  Mais  il  favoit  dijlinguer. 

En  Angleterre  ,  l 'accufé  peut  avoir  un  avocat 
auquel  eft  interdite  toute  difcufiion  du  fait  ;  il  ne 
peut  que  débattre  l'application  de  la  loi  :  les 
moyens  les  plus  ridicules  y  les  plus  impertinens  y 
font  admis.  C'eil  pouffer  trop  loin  l'indulgence 
qu'on  doit  aux  accufés ,  c'eit  favorifer  évident- 
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inent  les  coupables ,  &:  Ton  ne  doit  pas  eflimer 
a/fez  leur  vie  pour  la  fauver  aux  dépens  de  la 
raifon.  (  236  ) 

Section     III. 
Jugement. 

On  réfléchit  davantage  avec  le  tems  :  la  pafTion  ■ 
qui  peut  naître  du  zèle  à  venger  la  fociété  ou- 
tragée ,  fe  calme ,  &  Ton  délibère  enfuite  avec 
indifférence.  Murena  ,  Dov.   de  Guïd. 

Précipiter  le  fupplice  d'un  aceufé ,  c'eft  pour 
un  tyran  marquer  le  deftr  violent  de  fe  détaire 
d'un  ennemi  qu'on  craint ,  c'eft  pour  un  juge  fe 


(236)  Un  homme  avoit  été  aceufé  de  trigamie  : 
déclaré  coupable  par  les  jurés ,  il  alloit  être  condamné 
à  la  peine  prononcée  par  la  loi  contre  les  bigames  : 
fon  avocat  foutint  que  cette  loi  contre  ceux  qui  avoient 
époufé  deux  femmes ,  étoit  fans  effet  contre  ceux  qui 
en  avoient  époufé  trois  ;  on  fit  droit  fur  cette  obfer- 
vation  ,  &  l'aceufé  fut  renvoyé  abfous.  En  fe  foumet- 
tant  fervilement  à  la  lettre  de  la  loi  ?  n'étoit-ce  pas 
juger  qu'on  n'eft  plus  criminel  dès  qu'on  l'eft  plufieurs 
fois ,  bu  au  moins  dès  que  la  loi  n'a  pas  prévu  le  cas 
donné? 

La  reine  de  Portugal  a,  par  un  édit  du  mois  d'octo- 
bre 1778  ,  ordonné  que  dans  tous  les  procès  crimine7s 
militaires  il  fera  permis  aux  aceufés  de  prendre  des 
avocats.  Pourquoi  n'a- 1- on  pas  étendu  cette  fage  loi 
aux  procès  bien  plus  dangereux  ,  inftruits  par  l'inqui. 
fition,  puifqu'elle  y  fubfiiïe  encore? 

N  iv 
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préparer  fouvent  des  remords  éternels.  Magistrats 
dont  la  funèbre  hiftoire  des  Calas  &  des  Mon- 
bailly  ternira  toujours  la  mémoire  ,  reparoiflez  ici 
&  atteflez  à  vos  fucceffeurs  combien ,  h"  vous 
avez  été  juftes  ,  votre  précipitation  vous  a  fait 
verfer  de  larmes  !  Non ,  je  ne  connois  point  de 
iupplice  plus  cruel  pour  une  ame  fenfible  &  équi- 
table, que  cette  idée  défefpérante  :  j'ai  fait  périr 
un  innocent.  C'eft  un  vautour  impitoyable  ,  qui 
ronge  le  cœur  de  Prométhée*,  c'eft  un  fantôme 
hideux  ,  qui  pourfuit  le  coupable  Macbeth  &  trans- 
forme pour  lui  le  vin  qu'il  boit,  dans  le  fang  qu'il 
a  injultement  répandu.  Le  coup  de  la  mort  ne 
fe  fait  fentir  qu'une  fois  ;  mais  le  déchirement  per- 
pétuel du  remords  ,  qui  femble  cloué  à  l'aine  , 
prolonge  fon  fupplice  pendant  des  fiecles.  Magis- 
trats ,  ne  foyez  donc  plus  fi  prompts  à  juger  & 
à  condamner  î 

La  chaleur  de  l'imagination  ,  l'entêtement  pour 
une  opinion  qu'on  croit  jufte ,  la  haine  de  l'hom- 
me ,  qu'on  prend  pour  l'amour  de  la  vérité  ,  tout 
peut  faire  ilkifion  dans  le  premier  moment  ;  laiffez 
donc  le  calme  de  la  nuit  remplacer  l'agitation  du 
jour  ;  réfléchirez  ,  méditez  :  il  n'y  aura  point 
de  tems  perdu ,  fi  vous  iauvez  un  innocent  que 
vous  étiez  fur  le  point  de  condamner. 

Traîner  de  difcnlîions  en  difcufïions  le  fort  d'un 
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malheureux ,  c'eft  vouloir  fouvent  affurer  l'im- 
punité à  un  crime.  Ne  vouloir  donner  qu'un  coup- 
d'ceil  à  l'examen  d'une  affaire  criminelle ,  c'efï  re- 
garder la  vie  de  Ton  femblable  comme  un  hochet* 
Examiner  deux  fois  &  en  différens  tems  les  preu- 
ves ,  les  déportions ,  comparer  le  jugement  du 
public  &  le  fien  ,  mettre  de  l'intervalle  entre  ces 
deux  jugemens ,  en  mettre  un  autre  entre  le  ju- 
gement &  l'exécution  de  la  fentence  ,  c'eSï  agir  en 
juge  qui  ne  veut  pas  prodiguer  légèrement  la  vie 
des  hommes ,  qui  connoît  tout  à  la  fois  la  foi- 
hleffe  de  la  raifon  6V  la  loi  de  l'humanité. 

En  prolongeant  ces  intervalles  ,  nous  imitons 
la  plupart   des  fages  législateurs.  (237) 


(257)  M  eft  bon  que  l'on  mette  de  l'activité  dans 
la  procédure  pour  constater  le  délit  &  quel  en  eft 
l'auteur;  il  eft  bon  aulïi  de  mettre  de  la  lenteur  pour 
prononcer  &  exécuter  le  jugement. 

Voilà  pourquoi  Solon  voulut  que  l'aréopage  revit 
le  jugement  d'un  citoyen  condamné  par  le  peuple, 
afin  que  s'ilcroyoit  l'accufé  injustement  abfous,  il  l'ac- 
culât de  nouveau  devant  le  peuple  ,  &  que  s'il  le  croyoit 
injuftement  condamné,  il  arrêtât  l'exécution  &  lui  fit 
rejuger  l'affaire.  En  17^  le  parlement  d'Angleterre 
ordonna  que  les  affàflins ,  à  la  différence  des  Simples 
voleurs,  feroient  exécutés  dès  le  lendemain  du  juge- 
ment prononcé. 

11  y  eut  fous  l'empire  de  Tibère  un  décret  du  Sénat 
qui  vouloit  qu'on  différât  de  dix  jours  l'exécution  des 
coupables  qui  avoient  été  condamnés  à  mort.,  Théo- 
doSe  porta  ce  terme  à  trente  jours. 


[   202  ] 

Exécution. 

Lorfqne  la  fentence  aura  été  confirmée  par  la 
cour  fouveraine  criminelle  ,  lorfque  toutes  les  for- 
malités que  nous  avons  prefcrites  auront  été  fcru- 
puleufement  fuivies ,  alors  il  faut  fe  hâter  de  livrer 
le  coupable  au  bras  implacable  de  la  juftice  féve- 
re;  il  faut,  fans  bleffer  (  148  )  l'humanité,  don- 


C'eft  dans  les  républiques  fur-tout  qu'on  a  mis  de 
la  lenteur  dans  l'exécution  des  jugemens.  Fous  avons 
cité  les  Athéniens  dans  quelqu 'autre  endroit.  Us  avoient 
une  autre  inftitution  qui  prouve  combien  ils  refpec- 
toient  la  vie  des  citoyens.  Il  falloit  chez  eux  que  le 
coupable  avant  le  jugement  fe  condamnât  lui-même  à 
la  peine  dont  il  fe  jugeoit  digne.  Cette  coutume  pire 
que  celle  du  ferment  exigé  de  l'accufé ,  avoit  cepen- 
dant quelque  fondement.  Elle  fuppofoit  que  la  fociété 
ne  fe  crûyoit  point  fufHfamment  autorifée  à  mettre  un 
citoyen  à  mort  fans  fon  confentement  même. 

(  238  )  U  n'efl  point  de  pays  où  l'on  refpedte  plus 
les  titres  du  citoyen  qu'en  Angleterre  dans  ce  moment 
terrible  où  un  accufé  va  fubir  fon  fupplice.  L'huma- 
nité, depuis  l'inftant  où  les  jurés  ont  prononcé  à  l'ac- 
cufé le  mot  foudroyant  de  guilty ,  reprend  fes  droits 
dès  que  la  prifon  s'ouvre  pour  le  livrer  aux  shérifs 
chargés  de  fon  fupplice.  Les  shérifs  ne  font  point  des 
militaires ,  ils  ont  fous  eux  des  conftables  bourgeois , 
dont  tout  l'uniforme  confifte  dans  un  long  bâton  peint 
&  doré  à  moitié. 

Le  patient  lié  fans  contrainte,  même  parla  corde 
qui  doit  terminer  fes  jours,  eft  affis  fur  une  charrette 
tendue  de  noir.  11  peut  obtenir  la  permiffion  de  fe  fer- 
vir  d'un  carroffe  ;  il  traverfe  lentement  la  rue  d'Ox- 
ford qui  eft  une  des  plus  longues  &  des  plus  larges  de 
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ner  à  l'appareil  du  fupplice  l'éclat  le  plus  effrayant, 
rafTembler  fur  la  tête  du  coupable  tout  ce  qui  peut 


Londres,  il  n'a  d'autre  garde  qu'un  petit  nombre  de 
conftables  &  quelques  officiers  de  shérifs  à  cheval  : 
un  filence  plus  refpedtueux  que  lugubre  règne  dans 
la  populace  iminenfe  qui  remplit  toutes  les  avenues. 

Arrivé  au  terme,  celui  qui  eft  venu  en  carroiTe  le 
quitte,  &  monte   dans  la  charrette  qui    s'eft  arrêtée 
fous  la  traverfe  qui  forme  la  potence.  L'exécuteur  qui 
jufques  là  eft  relié  éloigné,  s'approche  ;  il  dénoue  la 
corde ,  l'attache  à  la  traverfe  après  l'avoir  ajuftée  au 
col  du  patient.  Celui-ci  converfe  avec  le  miniftre  qui 
lui  rappelle  fon  crime,  &  la   néceffité  de  l'expier; 
après  un  certain  tems ,  l'exécuteur  lui  couvre  la  tête 
d'un  bonnet ,  il  le  rabat  fur  le  vifage  jufqu'au  menton. 
Au  fignal  que  fait  le  premier  shérif,  il  touche  le  che- 
val, &  la  charrette  avançant,  l'office  du  bourreau  fe 
trouve  rempli  d'une  manière  imperceptible  ;  il  ne  fe 
précipite  point  fur  le  patient  pour  lui  arracher  la  vie, 
&  le  vifage  de  celui-ci  dérobé  aux  regards  ne  paroit 
point  difforme  par  des  convulfions. 
Après  une  heure  de  fufpenfion ,  l'on  détache  le  corps, 
on  le  rend  aux  parens  (  hors  les  cas  d 'affaffinat ,  où  il 
eft  livré  aux  écoles  d'anatomie  pour  y  être  difféqué ,  & 
ceux  des  vols  fur  les  grands  chemins.  Les  coupables 
de  ces  derniers  crimes  font  fufpendus   fur  les  routes 
qu'ils  ont  fouillées  ,  dans  des  cages  de  fer  où  ils  ref- 
tent  jufqu'à  une  entière  difTolution  ).  Cen'eftplusun 
coupable ,  c'eft   un  citoyen  qui  rentre  dans  tous  les 
droits  que  lui  avoit  fait  perdre  fon  crime  ;  fa  mémoire 
n'eft  pas  flétrie  dans  l'opinion  publique  ;  fa  veuve  &  fes 
enfans  n'en  trouvent  pas  moins  des  partis  proportion- 
nés à  leur  état  &  à  leur  opulence.  On  ne  rougit  point 
de  fon  nom.  Le  frère  du  doéteur  Dodd  a  fuccédé  à  fon 
bénéfice  fur  la  préfentation  du  lord  Chefterfield.  Ann. 
de  Linguct, 
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augmenter  dans  l'ame  des  fpe&ateurs  l'horreur  du 
crime  Se  la  crainte  du  châtiment.    Son  déshon- 
neur doit  être  public  &  conlîgné  dans  les  papiers 
publics.  (  239  )  Dégradé  de  la  qualité  de  citoyen  , 
deicendu  dans    le  rang  de    ces  animaux  féroces 
qu'on  force ,  en  les  enchaînant ,  à  fervir  à  nos 
beibins  9  il  portera  par-tout  la  marque  de  l'igno- 
minie ,  le  remord  dévorant  ;  familiarifé  même  avec 
la  peine ,  il  en  fera  naître  encore  la  fenfation  dou- 
loureule  dans  l'ame  de  ceux  que  fon  fort  inftruira. 
Ceux  qui  feront  condamnés  à  des  peines  cor- 
porelles ,  feront ,  fans  aucun  délai ,  fans  aucune 
forte  de  capitulation,  (240)  punis  par  la  main 


(2^9)  Les  Anglais  ont  l'excellent  ufage  de  publier 
les  fentences  rendues  contre  les  criminels  ,  &  d'en 
faire  mention  dans  les  papiers  publics.  Il  y  a  même  à 
préfent  un  journal  deftiné  Amplement  à  rendre  compte 
des  trials.  Il  paroit  tous  les  mois. 

(240)  Lorrque  les  juges  ont  prononcé  la  peine, 
elle  doit  être  infligée  exactement.  Les  voyageurs  par- 
lent d'une  iinguliere  coutume  établie  à  Achem,  qui  doit 
être  profcrite.  Les  criminels  ont  la  faculté  de  capitu- 
ler avec  l'exécuteur.  Celui-ci  demande  au  coupable 
combien  il  veut  donner  pour  être  châtié  proprement , 
pour  avoir  le  nez  ou  le  poing  coupé  d'un  feul  coup, 
pour  que  la  baftonnade  n'effleure  que  la  peau.  Ces  ca- 
pitulations font  autant  d'attentats  à  la  vindicte  publi- 
que &  à  l'intérêt  des  particuliers.  Car  ou  la  capitula- 
tion a  lieu  ,  &  alors  la  ^e;ne  n'eft  pas  complète  ;  ou 
elle  eft  rejetée,  &  l'exécuteur  pour  fe  venger  fait  en- 
durer au  coupable  un  fupplice  plus  étendu  que  la  loi 
ne  l'a  voulu. 
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aviliflante  du  bourreau.  Le  philofophe  qui  re- 
monte à  la  fource  des  préjugés ,  gémit  peut-être 
en  fecret  de  l'infamie  convenue  ,  attachée. à  ce 
nom  odieux ,  qu'on  ofe  prononcer.  Je  n'entre 
point  dans  cette  difcuffion.  Si  c'en1  un  préjugé  , 
il  eft  favorable  aux  mœurs  ;  &  il  en  eft  fi  peu  de 
cette  efpece ,  qu'on  doit  conlérver  précieufement 
ceux  qui  nous  refient.  Le  criminel  auroit  encore 
une  efpece  de  confolation  d'être  frappé  de  la  main 
d'un  citoven   honoré.  En  effet ,  fi  le  métier  de 
bourreau  eft  regardé  comme  infamant  en  France , 
û  le  moindre  roturier  le  voit  avec  horreur,  nous 
ne  devons  cette  opinion  qu'au  préjugé  d'honneur 
qui  eft  la  bafe  des  mœurs  de  notre  nation.  Le 
brave  eft  celui  qui  défait  fon  adverfaire  à  armes 
égales.  Le  lâche  eft  celui  qui  l'aiTaflme  par  four- 
berie ou  autrement.  S'il  eft  permis  de  verfer  le 
fang  de  fon  femblable  ,  c'eft  en  rendant  le  péril 
égal.   En  partant  de  ce  principe  ,  on  devoit  dé- 
daigner l'homme  utile  ,  qui  étoit  chargé  de  met- 
tre à  mort  les  médians  qui  avoient  troublé  l'or- 
dre de  la  fociété  :  dans  toutes  les  monarchies  on 
flétrira  donc  du  fceau  de  l'opprobre  les  bour- 
reaux. (  241  ) 


(241")  Ils  font  fi  infâmes  en  France  qu'on  ne  fe 
donne  pas  même  la  peine  defuivre  pour  eux  les  règles 
de  l'équité.  Ainfi,par  arrêt  du  15  novembre  1 591 ,  le 
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Je  ne  puis  finir  cet  article  de  la  procédure  cri- 
minelle ,  fans  paMer  des  frais  immenfes  qu'elle 
occafionne  partout.  UAmi  de  la  concorde  en  a 
cfquiiTé  le  tableau  ;  mais  qu'il  eft  au  -  deffous  de 
!a  vérité  !  On  imagine  bien  que  cet  abus  doit  être 
profcrit  dans  le  code  que  noms  propofons.  La  juf- 
tice  criminelle  n'a  pas  befoin  de  l'état  ruineux  de 
tant  de  minières  fubalternes ,  dont  la  voracité  in- 
croyable augmente  ici  en  raifon  de  l'importance 
des  affaires  ÔC'de  l'intérêt  que  l'accufateur  ou  l'ac- 
cufé  ont  à  triompher.  Ainfi  la  procédure  fera  fim- 
pliflée ,  épurée  ;  plus  de  ces  énormes  groifes  qui 
décuplent  l'embarras  &  l'ennui ,  plus  de  cafuels 
fecrets  pour  les  greffiers ,  plus  d'extraits ,  plus  de 
vacations ,  &c. 

Je  n'ai  pas  relevé  tous  les  abus  qui  fe  rencon- 
trent dans  les  différentes  procédures  criminelles  , 
ufitées  en  Europe.  La  lifte  en  eft  immenfe ,  & 
doit  l'être ,  puifque  par-tout ,  depuis  une  longue 
fuite  de  fiecles ,  on  ne  fait  qu'accumuler  ordon- 
nances fur  ordonnances  ■>  fans  avoir  jamais  exami- 
né ,  vifité ,  réparé  les  fondemens  du  code  pénal. 


bourreau  qui  avoit  été  forcé  par  le  ligueur  BuJJîd'é- 
trangler  le  préfident  BriJJon ,  fut  condamné  à  mort, 
&  M.  Joufle  s'écrie  qu'il  le  méritoit  bien. 

Lorfqu'il  n'y  a  point  de  bourreau  public,  on  donne 
quelquefois  la  grâce  à  un  criminel  pour  en  fervir. 
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J'ai  entrevu  les  plus  confidérables ,  je  les  ai  ex- 
pofés  ;  &  en  les  mettant  à  l'écart ,  je  les  ai  rem  * 
placés  par  une  procédure  fimple  ,  qui  concilie  en 
même  tems  les  droits  du  citoyen  accufé  &.  Tin- 
térêt  focial.  J'en  donne  ici  le  plan  abrégé. 

PLAN    DE    LA    PROCÉDURE 
CRIMINELLE. 

Section    première.1 

Conflater  le  crime.   Plainte. 

Article  premier.  Tout  citoyen  outragé 
pourra  rendre  plainte  du  délit  privé ,  commis 
envers  lui.  Il  fera  obligé  de  fe  porter  pour  ac- 
eufateur. 

II.  Tout  citoyen  pourra  déférer  au  miniftere 
public  un  crime  public  ;  mais  nul  que  le  miniftere 
public  ne  pourra  fe  porter  aceufateur.  Le  dénon- 
ciateur fera  obligé  de  figner  fa  délation. 

III.  La  plainte  fera  confignée  par  écrit  &  dans 
un  ftyle  clair ,  afin  d'éviter  les  variations  &"  de 
fixer  fans  retour  l'objet  de  l'accufation.  Elle  fera 
lignée  de  la  partie  plaignante  &  du  juge. 

IV.  Dans  toute  efpece  de  plainte  on  fixera 
I.  l'efpece  du  crime;  2.  le  lieu  où  il  a  été  com- 
mis ;  3 .  la  perfonne  qui  l'a  commis  ;  4.  les  dom- 
mages qu'on  réclame. 
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V.  Toute  plainte  fera  communiquée  au  minif- 
tere  pubic. 

VI.  On  ne  recevra  point  d'accufation  fecrete  : 
c'eft  l'ouvrage  de  la  tyrannie  ;  &  ce  code  eft  pour 
des  hommes  libres. 

VIL  Quoique  tout  citoyen  foit  obligé  de  dé- 
férer le  crime  public  à  la  juftice ,  cependant  elle 
ne  doit  pas  écouter  la  délation  quand  elle  ou- 
trage la  nature.  On  ne  recevra  donc  point  la  dé- 
nonciation d'une  époufe  contre  fon  époux ,  d'un 
fils  contre  fon  père. 

Section     II. 

Procès  -  verbaux. 

Article  premier.  Les  juges  feuls  pour- 
ront conftater  le  crime ,  s'il  en  exifte  des  vertiges. 
Il  faudra  qu'ils  foient  au  moins  au  nombre  de  hx  : 
un  feuî  homme  pourroit  fe  tromper. 

IL  Cette  viiite  fera  faite  en  préfence  de  l'ac- 
cufateur  &  du  miniftere  public  ,  qui  pourront  taire 
leurs   obfervations. 

III.  Les  juges  fe  feront  affifter  d'experts  qu'ils 
nommeront.  Pour  conftater  un  homicide  ,  ils  pren- 
dront des  chirurgiens  &:  un  médecin.  Pour  conf- 
tater  une  effraction ,  on  prendra  un  ferrurier ,  Sec. 

IV.  Le  procès  -  verbal  qui  fera  dreffé ,  con- 

tiendra 
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tiendra  exa&ement  toutes  les  circonftances ,  le 
détail  de  l'opération.  Les  experts  s'interdiront  tous 
raifonnemens. 

V.  Ce  procès-verbal  fera  ligné  par  les  juges  , 
le  miniftere  public,  les  experts,  l'accufateur. 

VI.  On  confervera  foigneufement  dans  le  greffe 
les  monumens  du  crime ,  fi  on  en  trouve ,  comme 
mû rumens,  épée  ,  &c. 

Citation. 

Article  premier.  L'accufateur  ou  le  mi- 
niftere public  feront  citer  par  un  huiflier  le  cou- 
pable indiqué  par  la  plainte ,  à  comparoir  dans 
vingt-quatre  heures  au  tribunal  criminel. 

II.  La  citation  contiendra  en  termes  clairs  le 
détail  de  la  plainte ,  la  copie  du  procès-verbal , 
la  date  du  jour  auquel  l'audience  eft  fixée. 

E  mprifonnement. 

Article  premier.  La  liberté  des  citoyens 
doit  être  refpeclée  :  nul  n'en  doit  être  privé ,  à 
moins  qu'il  n'y  ait  une  convidion  prefqu'entiere 
de  crime. 

IL  Si  le  crime  n'eft  pas  capital  &  ne  mérite 
pas  de  peine  à  perpétuité ,  ou  de  peine  corpo- 
relle ,  on  n'ôtera  point  la  liberté  à  l'accufé. 

III.  S'il  mérite  peine  corporelle ,  les  juges  ,  en 
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ordonnant  €jue  l'accufé  fera  cité  ,  pourront  or- 
donner qu'il  Toit  arrêté  ,  afin  qu'il  ne  puifTe  échap- 
per au  châtiment. 

IV.  On  renfermera  amplement  l'accufé  dans 
un  lieu  fain  ,  bien  aéré ,  où  on  lui  fournira  les 
befoins  néceifaires.  Point  de  droit  de  geôle ,  d'en- 
trée &t  autres  vexations. 

V.  On  recommandera  aux  geôliers  de  ne  point 
traiter  durement  les  prifonniers.  Le  malheur  doit 
toujours  être  refpeclé  ;  ck  jufqu'à  la  conviclion , 
l'accufé  n'eft  que  malheureux. 

VI.  Si  l'accufé  eft  bien  famé  &  domicilié ,  il  fera 
élargi  en  donnant  caution  de  fe  repréfenter. 

Section    III. 

Conftater  quel  efl  le  criminel. 
Audknce  publique. 

ARTICLE  PREMIER.  Au  jour  fixé  l'accufé 
fera  conduit  libre  entièrement,  à  côté  cependant 
des  minières  fubalternes  de  la  juftice  devant  le 
tribunal  criminel.  Il  pourra  fe  faire  accompagner 
de  fes  parens ,  de  Ces  amis  ,  d'un  avocat. 

II.  Il  pourra  récufer  la  moitié  de  fes  juges  en 
donnant  les  motifs  de  fa  récufation. 

L'accufateur  ck  le  miniftere  public  comparaî- 
tront auffi. 
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III.  Le  greffier  lira  la  procédure  faite  par  les 
juges  ,  la  plainte  &:  le  procès-verbal. 

IV.  Le?  juges  interrogeront  l'accufé.  Point  de 
ferment;  c'efl:  une  coutume  anti-nacurelle.  Point 
de  queffions  captieufes  ;  c'eft  un  ftratageme  abo- 
minable. Point  de  dureté  ;  l'accufé  cil  homme 
&  l'égal  de  fes  juges.  Point  de  fellette  ;  il  n'eft 
pas  encore  convaincu. 

Tout  accufé  qui  refufera  de  répondre ,  fera 
fuppofé  convenir  de  la  vérité  des  faits.  Mais  ce 
filence  ne  vaudra  pas  plus  que  l'aveu. 

V.  L'accufateur  produira  enfuite  les  témoins  ; 
l'accufé  pourra  les  récufer  en  donnant  de  juir.es 
motifs  de  récuiation.  Les  juges  y  feront  droit  fur- 
ie-champ. 

VI.  Les  juges  entendront  enfuite  la  dépoiïtion 
des  témoins  non  récufés.  A  chaque  phrafe  on 
demandera  à  l'acculé  s'il  convient  de  la  vérité  des 
faits.  L'accufé  pourra  faire  des  obfervations ,  in- 
terpeller le  témoin.  Tout  (era  configné  par  écrit 
par  le  greffier. 

VII.  L'accufé  produira  de  même  les  témoins 
des  faits  juftiricatifs  qu'il  pofera.  L'accufateur  6c 
le  miniftere  public  pourront  récufer  ceux  qu'ils 
jugeront  à  propos.  Ils  pourront  au  Ai  leur  faire 
des  obfervations ,  des  interpellations. 

VIII.  On  repréfentera  à  l'accula  les  effets  ,  inf- 
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trumens ,  &cc.  trouvés  &  fervant  d'indices  pour  le 
crime ,  &  on  lui  fera  différens  interrogats  relatifs. 
IX.  Lorfque  la  difcuflion  des  faits  fera  termi- 
née ,  l'accufé  pourra  faire  plaider  fa  caufe  par  un 
avocat.  L'avocat  ne  pourra  difcuter  que  des- 
moyens  de  droit. 

Section    IV. 

Jugement. 

Article  premier.  Le  président  fera  un 
difcours  où  il  réfumera  }es  objets  de  l'accufation , 
combinera  les  preuves  réfultant  des  déportions , 
foit  à  charge,  foit  à  décharge,  préfentera  aux 
autres  juges  le  point  de  queftion  à  juger. 

IL  Le  prélident  ira  aux  opinions.  Chaque  juge 
fe  bornera  à  dire  s'il  croit  l'accufé  coupable  ou 
non.  Le  prélident  recueillera  enfuite  les  voix.  S'il 
y  a  unanimité  de  voix ,  il  prononcera  que  l'ac- 
cufé eft  déclaré  coupable,  &  que  la  loi,  pour 
réparation  de  Ton  crime ,  ordonne  tel  châtiment. 

III.  Pour  condamner  un  homme  à  l'efclavage 
&  travail  perpétuel,  pour  infliger  une  peine  in- 
famante ,  il  faudra  une  unité  de  voix.  Pour  lui 
infliger  une  peine  corporelle  ou  pécuniaire ,  il 
ne  faudra  que  moitié  de  voix.  Pour  le  déclarer 
innocent ,  il  faudra  le  même  nombre. 
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IV.  Après  le  jugement ,  n*  l'accufé  eft  con- 
damné à  une  peine  corporelle  ou  d'efclavage  ,  il 
fera  conduit  en  prifon. 

V.  Huit  jours  après  ,  les  juges  s'aflembleront 
de  nouveau  &;  dïfcuteront  encore  le  procès.  L'ac- 
cufé pourra  faire  de  nouvelles  obfervations ,  de 
nouveaux  mémoires. 

VI.  Le  jugement  qui  fera  rendu ,  fera  défi- 
nitif. 

VIL  Tout  jugement  qui  entraînera  peine .  de 
travail  perpétuel  ou  corporel ,  ou  Amplement  in- 
famante, fera  porté  pour  être  confirmé  dans  le 
tribunal  criminel  fouverain. 

VIII.  Qn  produira  devant  ce  tribunal  toutes 
les  pièces  du  procès.  Elles  feront  communiquées 
au  minifcere  public. 

IX.  L'accufé  paroîtra  devant  ces  nouveaux 
juges  ,  pourra  encore  faire  plaider  fa  caufe ,  don- 
ner des  mémoires. 

X.  La  cour  fouveraine  fera  obligée  de  con- 
firmer par  deux  fois  le  premier  jugement.  Il  fau- 
dra qu'il  y  ait  unanimité  de  voix  pour  une  peine 
de  travail  perpétuelle  ou   flétriffante. 

XI.  Le  jugement  définitif  fera  irrévocable. 

XII.  Si  cependant  entre  l'exécution  du  juge- 
ment &  le  jugement  même  l'accufé  recouvroit 
de  nouvelles  pièces  juftificatives  ,  il  pourroit ,  par 
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un  mémoire,  les  repréfenter  à  fes  juges;  &  ils 
feront  obligés  d'y  faire  droit. 

XIII.  La  fentence  fera  toujours  rendue  publi- 
quement. 

XIV.  Il  fera  drefle  un  tarif  des  frais  de  la  pro- 
cédure criminelle.  Ceux  du  miniftere  public  fe- 
ront dans  tous  les  cas  à  la  charge  du  fouverain. 
Ceux  de  Paccufateur  feront  pris ,  s'il  réuffit ,  fur 
les  biens  du  coupable ,  s'il  en  a,  ou  fur  le  do- 
maine du  prince  ,  s'il  n'en  a  pas.  Mais  tous  les 
actes  de  cette  procédure  feront  {impies  &  en 
petit  nombre.  Plus  de  grofles  ,  de  vacations  éter- 
nelles ,  d'extraits  ?  &c.  &c. 
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CHAPITRE     V. 
Des  tribunaux   criminels. 

Nec  fupplex  turba  timcbit 
Judicis  ora  fui ,  fed  erunt  fub  judicc  tuti.  Ovid. 

L  feroit  intéreflant  fans  cloute  d'examiner  l'ori- 
gine des  tribunaux  civils  &  criminels,  de  fuivre 
leur  hiftoire  chez  tous  les  peuples ,  de  comparer 
les  effets  de  leurs  différentes  constitutions.  Ce  fe- 
roit le  moyen  le  plus  fur  de  s'inftruire  dans  quelle 
forme  de  tribunaux  la  fociété  peut  trouver  plus 
d'avantages.  Cette  carrière  eft  trop  immenfe;  je 
ne  la  parcourrai  point.  Je  bornerai  mes  recher- 
ches à  la  nature  de  la  puiffance  judiciaire  ,  à  la 
manière  différente  dont  elle  s'exerce  dans  les  dif- 
férentes contrées  de  l'Europe,  aux  abus  qui  ca- 
ra6lérifent  les  magiftratures  perpétuelles ,  enfin  à 
la  méthode  de  Amplifier  cette  partie  du  code  pé- 
nal, qui  n'en  eft   pas  la  moins  effentielle. 

On  pourra  tirer  des  conféquences  pour  les  tri- 
bunaux civils ,  du  nouveau  régime  que  je  propofe. 
Je  les  défavoue  par  avance.  Je  n'examine  ici  les 
tribunaux  ,  qu'en  tant  qu'ils  s'arrogent  le  droit  de 
connoître  des  crimes.  Je  ne  particulanfe  point  moii 
examen.  J'indique  l'abus  \  mais  je  n'indique  point 

O  iv 


[  "(5  1 

la  contrée  qu'il  dévafte ,  ni  les  égoïftes  qui  le 
fécondent.  P  arcere  perforas ,  dicere  de  vitiisi  Voilà 
ma  devife. 

Origine  du  pouvoir  judiciaire. 

Toute  fociété ,  quel  qu'en  Toit  le  gouverne- 
ment ,  a  pour  bafe  néceffaire  trois  principes  ad- 
mis par  tous  les  politiques ,  &  qui  ont  donné 
naifïance  à  trois  différens  pouvoirs.  Pour  y  main- 
tenir l'ordre ,  il  faut  di£ter  des  loix  &  les  changer 
fuivant  les  circonstances ,  de  là  le  pouvoir  légif- 
latif  ;  il  faut  veiller  à  leur  exécution  û  l'on  ne 
veut  pas  qu'elles  deviennent  nulles  ,  de  là  le  pou- 
voir exécutif.  Le  pouvoir  de  juger  eft  celui  d'ap- 
pliquer les  loix  à  certains  cas ,  de  punir  les  in- 
fractions portées  à  ces  loix.  C'eft  de  ce  dernier 
pouvoir  dont  il  eft  ici  queftion  ;  c'eft  de  la  fage 
diftribution  de  ces  trois  pouvoirs  ,  que  découle 
le  bonheur  des  nations.  Malheur  à  celles  où  ils  font 
réunis  dans  une  feule  main  !  Les  loix  en  font  dé- 
teftables  ,  l'exécution  barbare;  les  hommes  n'y 
font  rien  ,  le  defpote  y  eft  tout.  Le  peuple  vrai- 
ment heureux ,  vraiment  libre ,  eft  celui  qui ,  re- 
tenant le  pouvoir  législatif,  confie  aux  mains  d'un 
feul  la  force  pour  le  faire  exécuter,  qui,  juge 
unique  des  caufes  publiques ,  n'érige  des  tribu- 
naux particuliers  que  pour  les  caufes  privées  des 
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citoyens ,  qui  choifit  les  juges  ck  peut  les  des- 
tituer. Là  ,  les  magiftrats  font  rarement  corrup- 
teurs (  ils  ne  font  pas  aiTez  riches  pour  corrom- 
pre )  ;  plus  rarement  encore  corrompus ,  parce 
que  leur  corruption  n'y  eft  point  impunie  ,  parce 
que  le  moindre  citoyen  a  le  droit  de  déférer  le 
coupable  dépouillé  de  fa  dignité  ,  à  la  vengeance 
publique.  Tel'  étoit  le  gouvernement  de  Rome 
dans  l'heureux  tems  où  fes  armes  vi&orieufes 
affujettiiîoient  l'univers  à  (es  loix  ;  Ôk  cette  ville 
fi  puiiTante  ne  dut  le  feeptre  du  monde  qu'à  la 
jufte  combinaifon  de  ces  trois  pouvoirs. 

Pouvoir  judiciaire  exercé  différemment  dans   les 
dijfétens  gouvernemens. 

Pour  réfoudre  le  problême  important  que  nous 
avons  propofé,  pour  favoir  à  qui  appartient  le 
droit  de  juger ,  il  faut  confi.il ter  la  nature  du  gou- 
vernement de  chaque  pays.  Pour  la  divilion  des 
gouvernemens  ,  nous  le  répétons  ici ,  nous  ne  co- 
pierons pas  le  célèbre  Montefquieu  qui  pofa  des 
limites  chimériques  entre  la  monarchie  6k  le  deC- 
potifme.  Il  n'y  a  que  deux  efpeces  de  gouver- 
nemens :  celui  où  les  peuples  jouiffent  de  la  li- 
berté politique  6k  civile  ,  6k  celui  où  ils  n'ont  que 
cette  dernière  à  un  degré  plus  ou  moins  confi- 
dérable.  Quelque  violent  que  foit  un  defpote, 


fa  fcibie  main  ne  peut  pas  écrafer  entièrement  la 
liberté  civile  de  tous  fes  iujets  :  s'il  la  frappe  dans 
quelques  individus ,  elle  échappe  à  Tes  coups  im- 
puifTans  dans  le  plus  grand  nombre;  ck  forcé 
pour  fa  fureté  propre  d'introduire  l'ordre  dans 
toutes  les  cîaffes  de  fes  fujets ,  il  a ,  comme  les 
monarques,  des  juges  6k  des  tribunaux.  (241) 

(  242  )  On  a  tant  médit  du  gouvernement  oriental , 
qu'on  ne  doit  point  fè  laiTer  de  prouver  que  l'admi- 
nistration y  eft  la  même  que  dans  une  monarchie  ;  que 
la  juftice  s'y  rend,  &  fouvent  mieux  que  dans  les 
gouvernemens  Européens  Voyez,  par  exemple,  le  dé- 
tail de  toutes  les  fondions  du  cotoual  ou  lieutenant 
de  police  &  criminel  dans  l'Inde  :  ce  magiftrat  ne  pour- 
îoit-ïl  pas  être  propofé  comme  un  modèle  aux  nôtres  ? 
IfiJJoire  de  flndouftan,  par  M.  Dow. 

Celui-là ,  die  la  loi ,  eft  digne  de  cette  place ,  qui  au 
courage  joint  la  feience  de  tenir  les  rênes  de  l'ad- 
miniftration ,  qui  a  !a  marche  fouple,  fine  &  intelli- 
gente de  la  couleuvre,  qui  ne  longe  qu'à  faire  du 
bien  tandis  que  tout  le  monde  veille ,  &  fait  la 
ronde  la  nuit  tandis  que  les  autres  repofent  dans  le 
fommeil. 

Il  faut  que  le  cotoual  fafTe  difparoitre  les  médians 
des  places  publiques,  qu'il  tienne  regiftre  des  maifons, 
des  chemins,  &c..  qu'il  forme  des  quartiers,  qu'il 
mette  à  la  tête  des  foibles  habitans  un  homme  d'ef. 
prit,  &  prenne  un  regiftre  de  ce  qui  vient,  de  ce  qui" 
va,  &c.  qu'il  charge  de  la  fonction  d'examinateur  un 
étranger  habicué  dans  l'endroit ,  qui  foit  ami  de  tout 
le  monde. 

Avant  tout,  qu'il  aboliffe  la  violence  &  ne  fouffre 
pas  que  perfonne  de  force  defeendè  dans  la  maifon 
d'autrui ,  qu'il  traduife  les  voleurs  aux  yeux  du 
public ,  &c. 
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Il  n'eft  pas  de  nation  qui  piûfTe  exifler  fans  ces 
înflitutions  :  il  n'en  eft  aucune  où  le  crime  ne  ioit 
puni  par  une  loi  reçue ,  où  l'innocent  ne  trouve 
un  afyle  aiTuré  contre  Ton  opprelTeur. 

Nous  ne  donnerons  point  le  tableau  des  tri- 
bunaux de  tous  les  dirFérens  royaumes  :  il  feroit 


Pour  que  l'on  tourne  agréablement  la  roue  des  évé- 
nemens  du  monde,  qu'il  faife  contracter  des  mariages 
&  empêche  la  femme  d'aller  à  cheval. 

Qu'il  fade  enforte  que  le  bufle, le  cheval  &  le  cha- 
meau aient  la  nourriture  dont  ils  auront  befoin. 

Qu'il  ne  rafle  pas  mourir  au  gibet  celui  qui  n'a  rien 
fait  qui  le  mérite. 

Qu'il  chaffe  les  joueurs  des  jeux  de  hafard,  ceux 
qui  vendent  des  liqueurs,  qui  tiennent  cabaret,  les 
hypocrites ,  ou  leur  falfe  changer  de  vie. 

Qu'il  place  dans  des  lieux  fépares  du  refte  des  hom- 
mes les  bouchers ,  les  chaffeurs ,  ceux  qui  lavent  les 
morts  ou  qui  ôtenc  les  immondices  ;  qu'il  empêche  les 
hommes  de  fe  mêler  avec  ces  cœurs  de  pierres  noires 
intérieurement. 

On  oppofera  fans  doute  à  ces  ordres  de  la  loi ,  les 
injuftices  que  commettent  tous  les  jours  les  cotouaîs.» 
les  cacîis.  Que  prouveroit  cette  affcrtion  ?  Un  Indien 
qui  auroit  vu  l'innocent  Langladela  rame  à  la  main, 
l'innocent  Calas  traîné  fur  l'échafaud,  en  auroit-il  j:u 
conclure  que  nous  n'avons  ni  tribunaux,  ni  juftice  ;  que 
nos  juges  font  des  tigres  ?  Non  ,  fans  doute  ,  la  loi  eft 
à  peu  près  la  même  par-tout;  mais  par-tout  il  y  a  des 
juges  îgnorans,  iniques,  inhumains;  mais  par-tout  on 
voit  avec  un  microfeope  les  défauts  des  adminiftra- 
tions  voifmes;  on  ferme  les  yeux  fur  ceux  de  la  lé- 
gislation fous  laquelle  on  vit.  Voilà  la  clef  des  perpé» 
tuelles  déclamations  des  écrivains  contre  le  gouver- 
nement afiatique. 
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ennuyeux  pour  nos  lecteurs ,  Tans  leur  procurer 
aucune  utilité.  Il  nous  fuffira  de  dire  qu'il  n'eft 
point  d'état  où  cette  partie  de  l'adminiftration  ju- 
diciaire ne  fourmille  d'abus ,  où  le  grand  nombre 
des  tribunaux  n'effraie  &  par  leur  multiplicité  & 
par  l'étendue  de  leur  pouvoir.  Il  femble  que  ce 
ne  foit  pas  pour  juger  des  coupables  qu'on  crée 
des  juges,  mais  que  Ton  cherche  des  criminels 
pour  fournir  les  tribunaux  d'affaires.  L'Allemagne 
offre  fur-tout  cette  inconcevable  fécondité  de  tri- 
bunaux qui  fe  croifent  fans  ceffe ,  qui  luttent  les 
uns  contre  les  autres ,  fans  diminuer  par  ces  com- 
bats le  nombre  des  crimes.  (  243  ) 

Le  pouvoir  de  juger  réfide  en  différentes  mains , 
fuivantla  nature  des  gouvernemens.  Dans  les  au- 
tocraties &:  les  démocraties  mixtes  le  pouvoir  de 
juger  eu.  partagé.  Chaque  claffe  a  fes  juges  :  ainfî 
les  patriciens  à  Rome  étoient  jugés  par  le  fénat, 
les  plébéiens  par  le  peuple  ou  fes  tribuns. 

Les  républiques  de  Venife  &  de  Gênes  ont 


(  24.3  )  Il  exifte  à  Naples  une  foule  de  tribunaux 
inutiles.  Tel  le  tribunal  mixte  qui  a  pour  objet  de  pro- 
noncer fur  les  immunités ,  les  afyles  ;  &  c'eft  le  pape 
qui  nomme  une  partie  des  juges  !  On  y  voit  encore 
un  tribunal  de  fanté,  chargé  de  veilleri  ce  que  la  pefte 
ne  s'introduife  pas  dans  cet  état.  Comme  fi  un  tribu- 
nal unique  de  police  ne  devoit  pas  embraffer  cet  ob- 
jet comme  tant  d'autres  qui  en  dépendent  ! 
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à  peu   près  fuivi  la  même  marche.   C'étoit  un 
abus. 

Il  y  a  rarement  des  criminels  quand  les  juges 
font  intéreffés  à  n'en  point  trouver.  Le  fénat  vou- 
loit  abfoudre  les  Coriolan ,  les  Appïus  ;  le  peuple 
excufoit  les  Gracque ,  les  Saiurninus.  Pour  obvier 
à  cet  inconvénient  qui  hâta  la  ruine  de  Rome  , 
il  falloit  affujettir  les  fénateurs  à  être  jugés  par  le 
peuple ,  le  peuple  par  le  fénat  :  la  balance  auroit 
été  égale ,  le  crime  auroit  été  puni  dans  tous  les 
ordres  ;  le  coupable  n'ayant  point  de  liaifon  avec 
fon  juge,  étant  même  fon  rival,  n'auroit  pu  le 
corrompre  ;  car  il  n'y  a  point  de  prévarication  ou 
d'impunité  là  où  la  loi  févere  élevé  un  mur  de 
féparation  entre  le  peuple  &c  l'accufé. 

Il  eft  une  efpece  de  monarchie  qui  fe  rapproche 
par  fa  conftitution  de  Fefprit  républicain  :  tel  le 
gouvernement  d'Angleterre.  Le  pouvoir  exécutif 
eft  dans  la  main  du  roi.  Le  peuple ,  ou  du  moins 
fes  repréfentans ,  font  législateurs ,  &  chaque  or- 
dre a  ies  juges  particuliers.  Jamais  un  lord  ne  peut 
être  jugé  que  par  des  lords.  Ce  privilège  eft  dans 
l'état  actuel  un  des  plus  fermes  remparts  que  la 
liberté  puifle  élever  contre  l'autorité  arbitraire.  Le 
peuple  ne  reconnoît  aufli  d'autres  juges  que  fes 
pairs  fous  le  nom  de  jurés.  L'unanimité  de  leur 
fuffrage  ck  mille  autres  formalités  qu'exige  la  loi 
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pour  îe  jugement  d'un  coupable ,  prouvent  fuf- 
fifamment  qu'on  fait  dans  ce  pays  apprécier  la  vie 
d'un  citoyen. 

Dans  d'autres  monarchies  on  a  fait  fuccéder  à 
cet  établiffement  fi  précieux  de  jurés,  des  juges 
arbitraires ,  des  commiffaires  révocables  au  caprice 
du  monarque ,  du  parlement ,  amovibles ,  puis 
inamovibles.  On  a  multiplié  les  tribunaux  ,  on  a 
fait  des  charges  un  objet  de  commerce  :  le  peuple 
n'a  plus  connu  (es  droits ,  le  chef  a  trop  étendu 
les  fiens.  De  là  réfuke  un  délabrement  dans  la 
machine  de  l'état ,  qui  de  la  monarchie  tempérée 
le  conduit  à  pas  lents  au  defpotifme  abfolu. 

Pour  détruire  ces  abus  funefr.es  à  l'humanité  , 
remontons  aux  vrais  principes ,  confulîons  la  na- 
ture des  gouvernemens  ;  elle  nous  éclairera  fur 
Pèle  clion  des  juges. 

Dans  la  pure  démocratie  le  peuple  eiî  tout; 
e'eft  donc  à  lui  à  choifir  fes  juges. 

Dans  les  états  où  la  démocratie  fe  combine 
avec  l'ariftocratie ,  le  pouvoir  du  juge  ne  doit  ap- 
partenir entièrement  ni  à  l'une  ni  à  l'autre  clafle. 
Si  les  nobles  l'umrpent ,  la  nation  tombe  fous  un 
defpotifme  plus  effréné  que  celui  d'un  feul  ;  & 
tel  fera  le  fort  des  Vénitiens ,  parce  que  le  pou- 
voir de  juger  ne  réfide  que  dans  la  main  dange- 
reufe  des  nobles. 
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Il  eft  des  républiques  dont  la  trop  grande  éten- 
due ,  le  commerce  immenfe  empêchent  les  mem- 
bres de  donner  leur  attention  à  la  choie  publi- 
que. Ils  en  confient  la  garde  à  des  repréfentans 
choifis  par  eux.  La  nomination  des  juges  peut  être 
abandonnée  à  leur  choix.  Plus  éclairés  que  le  peu- 
ple ,  ils  écouter  oient  moins  que  lui  la  prévention. 
Dans  les  monarchies  où  le  chef  n'eft  que  l'hom- 
me de  la  nation ,  il  faut  l'empêcher  de  porter  la 
main  fur  le  glaive  de  la  juftice ,  réfervé  au  peuple 
ou  à  (es  jurés.  S'il  Tufurpe  ,  c'en  eft  fait  de  la  li- 
berté de  la  nation;  la  démocratie  monarchique 
n'eft  plus  qu'une  monarchie  fans  pouvoirs  inter- 
médiaires ,  &  cette  monarchie  eft  bien  voifine  du 
defpotifme. 

Le  monarque,  dont  les  volontés  ne  peuvent 
être  arrêtées  par  l'obftacle  de  corps  intermédiai- 
res ,  qui  eft  au-deftus  de  tout ,  excepté  de  la  loi , 
doit  confier  le  pouvoir  judiciaire  à  des  magiftrats 
qu'il  commet  ;  car  jamais  le  prince  ne  peut  être 
juge  lui-même.  S'il  en  étoit  autrement,  difoit 
M.  de  Montefquieu ,  la  conftitution  feroit  détruite, 
les  pouvoirs  fubalternes  dépendans  anéantis.  On 
verroit  cefïer  toutes  les  formalités  des  jugemens  ; 
la  crainte  s'empareroit  de  tous  les  efprits ,  on  ver- 
roit la  pâleur  fur  tous  les  vifages.  Plus  de  confian- 
ce ,  plus  d'honneur ,  plus  d'amour ,  plus  de  fu- 
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reté ,  plus  de  monarchie.  Quelques    empereurs 
Romains  eurent  la  fureur  de  juger.  Nuls  règnes 
n'étonnèrent  plus  l'univers  par  leurs  injuftices. 

On  pourroit  nous  citer  Louis  IX.  Mais  pour 
un  fi  bon  roi ,  que  de  Claudes  ou  de  Louis  XI  ! 
(M4) 


(24.4)  M.  de  Montefquieu  croyoit  que  les  princes 
ne  dévoient  pas  fe  mêler  de  juger.  M.  Linguet  (  Dif- 
cours  préliminaire  de  la  Théorie  des  loix ,  p.  92) 
penfe  le  contraire.  "  Quand,  dit-il,  il  confie  fon  glaive 
à  d'autres  mains ,  il  faut  que  ce  foit  pour  fe  foulagèr  & 
non  pour  s'en  defTaifir  ;  il  fait  une  action  très-fage , 
quand  il  préfide  en  perfonne  aux  jugemens.  Il  eft  très- 
louable  de  prendre  cette  précaution  le  plus  qu'il  peut , 
comme  un  fermier  Peft  de  fuivre  fes  domeftiques  dans 
les  champs  ,  &  de  voir  par  fes  yeux  comme  ils  labou- 
rent. „ 

Il  me  paroît  pofllble  de  concilier  ces  deux  fentimens. 
Il  eft  évident  que  Frédéric  vérifiant  les  jugemens  de 
fes  tribunaux,  puniftant  les  injuftices  où  l'ignorance 
des  juges, a  droit  àl'eftime  de  l'univers,  &  qu'il  fait 
alors  un  bel  ufage  de  la  prérogative  qu'a  l'autorité 
royale  de  veiller  à  l'exécution  des  loix.  Mais  quand  un 
prince  ne  s'en  fert  que  pour  commettre  des  injuftices  , 
que  pour  écrafer  le  citoyen  intrépide  qui  s'oppofe  à  fon 
defpotifme  ;  quand  imbu  de  ces  idées  de  propriété  uni- 
verfelle  ,  fon  vifir,  llnftrument  de  fes  volontés  ,  nomme 
des  commiffions  pour  trouver  l'innocent  coupable,  fe 
met  à  leur  tête ,  &  leur  donne  le  fignal  des  atrocités , 
alors  n'a-t-on  pas  raifon  de  penfer  avec  Montefquieu  , 
que  le  glaive  de  la  juftice  eft  terrible  dans  les  mains 
des  monarques  ?  En  effet,  on  leur  déguife  la  vérité, 
ou  ils  ne  veulent  ou  ils  ne  peuvent  pas  la  voir,  alors 
ils  frappent  au  hafard.  Or,  qu'on  confulte  la  lifte  des 
rois  de  tous  les  pays  du  monde  ,  on  trouvera  bien  plus 

Mais 
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Mais  ces  magiftrats  doivent-ils  être  amovibles 
ou  permanens  ?  Doit-on  vendre  ou  fimplement 
conférer  le  droit  de  juger?  En  commençant  la 
difcuflîon  d'un  problême  û  délicat ,  je  dois  ob- 
ferver  que  je  n'ai  été  guidé  que  par  l'amour  de 
la  vérité  ,  que  je  ne  fuis  d'aucun  parti  ,  que  je 
n'ai  deflein  jd'attaquer  aucun  corps ,  aucun  ordre  , 
aucune  compagnie ,  que  je  refpecte  toutes  celles 
que  mon  prince  a  établies  ;  mais  dans  un  nouveau 
code  criminel  j'ai  dû  peindre  le  meilleur  des  mon- 
des poffibles ,  &  conféquemment  mettre  de  côté 
tout  ce  qui  exifte.  Je  fais  que  cette  déclaration 
n'arrêtera  pas  les  perfécutions  ck  les  cris;  mais 
juflum  &  tenacem  propofiti  virum  ,  &c. 

de  tyrans  que  de  pères  de  la  patrie  ,  bien  plus  d'igno- 
rans  que  de  princes  éclairés  ,  bien  plus  de  vicieux  ,  de 
voluptueux ,  de  violens ,  que  de  vertueux  Trajan.  Il  en 
réfulte  donc  que ,  pour  diminuer  le  nombre  des  cala- 
mités du  genre  humain,  il  vaut  mieux  pour  les  peu- 
ples que  le  pouvoir  judiciaire  foit  confié  entre  les 
mains  des  magiftrats. 

Je  ne  refufe  pas  cependant  aux  monarques  le  droit 
de  veiller  fur  les  tribunaux  ;  qu'ils  l'exercent  s'ils  font 
éclairés;  ils  ne  doivent  avoir  les  mains  liées  ?  fuivant 
le  vœu  du  Régent,  que  pour  faire  le  mal. 

M.  de  Montefquieu  oublie  d'obferver  que  dans  tous 
les  pays  du  nord  les  princes  étoient  autrefois  les  pre- 
miers jufticiers  de  leur  royaume;  régime  fuivi  parles 
Francs.  Ainfi  les  rois  de  Pologne  parcouroient  leurs 
provinces  en  jugeant.  On  a  inftitué  depuis  Etienne 
Battori  dirFérens  tribunaux  ;  mais  ils  font  limités  à  cer- 
tains tems  &  à  certaines  affaires. 

Tome  IL  P 
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Perpétuité  des   magijïratures  pi o faite. 

Dans  tous  les  bons  gouvernemens ,  on  a  vu 
que  les  juges  ne  dévoient  jamais  être  perpétuels  ; 
ck  en  fixant  à  un  teins  limité  la  durée  de  la 
magiilrature  ,  on  a  prévenu  mille  inconvéniens 
qui  ne  fe  font  fentir  que  trop  fortement  dans  les 
états  où  elle  eft  perpétuelle  &  héréditaire.  (245) 
Athènes ,  Rome ,   (  246  )  Carthage  ,  ( 247 )  la 


(  24O  Rien  de  plus  beau,  s'il  étoit  vrai,  que  le 
portrait  qu'a  fait  un  auteur  ancien  du  tribunal  de  l'a- 
réopage. Remarquez  que  c'étoità  Athènes  le  tribunal 
criminel,  &  que  l'on  autorité  étoit  bornée  à  certains 
tems. 

Les  juges  de  l'aréopage  n'étoient  point  occupés  de 
ïa  manière  dont  ils  puniroient  les  crimes,  mais  uni- 
quement du  foin  d'en  infpirer  l'horreur.  Us  fe  croyoient 
fur-tout  inftitués  pour  le  maintien  des  bonnes  mœurs , 
leur  attention  particulière  fe  tournoit  principalement 
fur  les  jeunes  gens,  ckc.  Leurs  foins  étoient  propor- 
tionnés aux  qualités  &  aux  moyens  de  chaque  famille; 
les  moins  riches  étoient  appliqués  à  l'agriculture  &  au 
commerce ,  fur  ce  principe  que  la  pareîfe  produit  l'in- 
digence ,  &  l'indigence  les  plus  grands  crimes.  . .  Peu 
contenu  d'avoir  établi  des  loix  utiles ,  ils  avoient  la 
plus  grande  attention  à  les  faire  obferver. 

(  246  )  Les  Romains  ne  connoiflbïent  point  de  juges 
inamovibles.  Pour  éviter  la  corruption  dans  la  magif- 
trature,  Cenjores,  difent  les  loix  ,  bini  funto ,  magif- 
tratum  quinquennium  habento^  reliqui  magijiratm 
annui  funto.  De  legibus ,  1.  III. 

Cicéron  donne  dans  le  même  endroit  le  véritable  ef- 
prit  de  cette  loi.  Itaque  3  dit-il ,  oportet  cum  qui  parct 
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fY-ancc  (  2.48  )  dàris  les  premiers  tems  ,  l'Angle- 
Êprrô  aujourd'hui ,  &  mille  autres  gouvernemens 
ont  iuivi  cette  fage  méthode. 


fperare  fe  aliquo  tempore  impzraturum  ,  £5?  illum  qui 
imperat  cogitare  brevi  tempore  fibi  eJJ'e  parendum. 
De  legibus  ,  l.  III. 

Qu'il  donne  une  belle  définition  du  magiftrat.'  Ut 
enim  magijlratibus  leges  ita  populo  pr&funt  magif- 
tratus,  vereque  dici  poteji  magiftratum  legem  ej]e 
loquentem  ,  legem  autem  mutani  magijiratuni.  De  le- 
gibus ,  1.  III. 

A  Rome  ,  le  préteur  formoit  une  lifte  ou  un  tableau 
de  ceux  qu'il  choilifïbit  pour  faire  la  fonction  déjuges 
pendant  Tannée  de  fa  magiftrature  ;  oh  prenoitle  nom- 
bre ûiffifant  pour  chaque  affaire.  Celafe  pratique  à  peu 
près  de  même  en  Angleterre  ;  &  ce  qui  étoit  très-favo- 
rable à  la  liberté ,  c'eft  que  le  préteur  prenoit  les  juges 
du  confentement  des  parties. 

(  24.7  )  Annibal  à  Carthage  fixa  le  tems  de  la  magif- 
trature  à  quatre  ans. 

(  248  ï  Autrefois  en  France  les  grands  juges  en  pe- 
tit nombre,  étoient  de  ftmplcs  commiffaires   révoca- 
bles ad  nutum.  Les  parlemens  fe  renoient  par  termes 
en  vertu  de  lettres -patentes  pour  chaque  terme;  les 
intervalles  étoient  remplis  par  les  grands  jours  &  par 
les  alTifes  que  les  grands  juges  alloient  tenir  dans  les 
provinces.  Les  bailliages  &  fénéchauiTees  avoîent  alors 
dans  la  perfonne  du  baillif  ou  fénéchal ,  &  enfuite  dans 
celle  de  fon  lieutenant  ,  un  juee  unique  qui  dans  les 
affaires  les  plus  épineufes  fe  choififfoit  des  affefieuïs 
parmi  les  avocats.  Ce  magiftrat  réuniflbit  dans  le  fiege 
principal  de  chaque  bailliage  les  fondions  aujourd'hui 
partagées  dans  chaque  ville  entre  le  bailliage,  le  pré- 
îidial ,  la  prévôté ,  la  chambre  des  monnoies ,  l'élec- 
tion, le  grenier  à  fel,  la  police,  les  eaux  &  forêts.  Les 
traités  &  les  appels  de  fes  jugemens  fe  portaient  au 
tribunal  unique  qu'eût  alors  la  nation ,  à  la  cour  du  par- 
lement. P  ij 


La  puiffance  de  juger  ne  doit  donc  pas  être 
donnée  à  un  fénat  permanent ,  mais  exercée  tour- 
à-tour  par  les  dirTérens  membres  de  la  fociété  , 
élus  par  le  peuple ,  ou  choifis  par  le  monarque. 
Ce  tribunal  ne  doit  fublifter  que  pendant  un  tems 
limité  par  la  loi. 

De  cette  façon ,  dit  M.  de  Montefquieu  ,  la 
puhTance  de  juger  fi.  terrible  parmi  les  hommes , 
n'étant  attachée  ni  à  un  certain  état ,  ni  à  une  cer- 
taine profeffion ,  devient  pour  ainfi  dire  invifible 
&  nulle.  On  n'a  point  continuellement  des  juges 
devant  les  yeux ,  &  l'on  craint  la  magiftrature ,  ÔC 
non  les  magiftrats.  Efpr'u  des  loix ,  liv.  II. 

On  pourroit  employer  bien  d'autres  raifonne- 
mens  pour  prouver  la  nécefîité  de  profcrire  la  per- 
pétuité ,  l'hérédité  des  magiftratures.  Je  me  borne 
à  ce  feul  fait  écrit  en  lettres  de  fang  dans  le  re- 
giftre  de  beaucoup  de  tribunaux  ;  c'eft  que  les 
corps  affeétent  un  certain  efprit  qui  ne  fe  concilie 
pas  toujours  avec  l'intérêt  focial.  Je  fuis  éloi- 
gné d'en  calomnier  aucun  ;  mais  en  parcourant 
les  hiftoires  de  tous  les  peuples ,  je  vois  que  cet 
efprit  de  corps  a  produit  d'étranges  révolutions 
par-tout  où  il  a  pu  fe  développer.  Je  vois  que 
l'ignorance  ou  l'intérêt  de  quelques  membres  ont 
entraîné  fouvent  des  compagnies  entières  au-delà 
des  bornes ,  au  détriment  des  particuliers  dont 
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l'honneur  &  la  vie  étoient  confiés  à  leurs  mains. 
Cet  efprit  eft  une  fuite  nécefTaire  de  la  perpé- 
tuité des  magistratures.  Achille  y  eft  fur  la  ligne  de 
Therfîte.  Ses  fautes  deviennent  les  viennes.  Il  faut 
qu'il  le  juflifie ,  s'il  ne  veut  fubir  Poftraciime  fecret 
du  corps  ;  &  le  public  devient  la  victime  de  ce 
concert  forcé.  Or ,  il  n'y  a  point  d'efprit  de  corps 
là  où  l'aflbciation  n'eft  qu'inftantanée  ,  là  où  les 
pouvoirs  finiffent  avec  le  jugement.  L'homme  qui 
m'a  jugé  hier ,  peut  être  jugé  par  moi  demain. 
Son  intérêt  perfonnel  le  porte  donc  à  être  hu- 
main ,  indulgent ,  éclairé. 

Il  eft  des  inconvéniens  dans  toutes  les  inftitu- 
tions  humaines.  L'amovibilité  des  juges  n'empê- 
che pas  la  partialité ,  les  concuiïlons  ,  leurs  ini- 
quités. On  peut  au  moins  prévenir  une  partie  de 
ces  abus.  On  pourrait  nommer  des  infpe£r.eurs 
pour  veiller  fur  la  conduite  des  magiftrats  qui , 
chargés  de  recevoir  les  plaintes  du  peuple  ,  de 
punir  les  coupables ,  feraient  refpecter  la  loi  à 
leurs  dépositaires  qui  feroient  tentés  d'abufer  de 
leur  puiftance  momentanée  :  tels  étoient  les  miffï 
dominici  de  Charlemagne  ;  tels  font  les  vifiteurs 
en  Efpagne.  A  Rome  ,  un  conful  qui  faifoit  trem- 
bler l'univers  àl'afpect  de  fes  faifceaux  ,  trembloit 
lui-même  au  cri  d'un  ftmple  citoyen,  loriqu'iî 

P  iij 
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defcendoit  de  la  chaire  curule.  (  249  ) 

Si  l'accufé  d'ailleurs  a  le  droit  de  choirir  lui- 
même  ies  juges ,  alors  il  n'aura  point  à  redouter 
l'injurie  prévention  ni  l'aveug'e  partialité.  Eten- 
dons par-tout  &  fur  toutes  les  cialles  des  citoyens 
est  ufage  dicté  par  la  loi  naturelle ,  adopté  par 
les  Romains,  (250)  confacré   par  les  Anglois , 


(  249)  Le  roi  de  Pruffe  aflujettit  tous  fes  collèges 
cle  judicature  à  des  vifites  annuelles. 

(  2<;o  )  Nos  ancêtres  n'ont  pas  voulu ,  difoic  Cicé- 
îoii  pro  Cluentio,  qu'un  homme  dont  les  parties  ne 
feroient  pas  convenues,  pût  être  juge,  non-feulement' 
de  la  réputation  d'un  citoyen,  mais  même  dans  la 
moindre  affaire  pécuniaire  :  telle  eft  la  procédure  adop- 
tée par  les  états  unis  de  l'Amérique  pour  juger  les 
procès. 

Les  parties  doivent  choifir  leurs  juges.  Si  elles  ne 
font  pas  d'accord  ,  le  congrès  nomme  plufieurs  perfon- 
nes  choifîes  dans  chacun  des  états  unis.  De  la  lifte  de 
ces  perfonnes  , chaque  partie  peut  en  effacer  un  ,  juf- 
qu'à  ce  que  le  nombre  foit  réduit  à  treize.  De  ce  nom- 
bre  il  n'en  eft  tiré  pas  moins  de  fept  ni  plus  de  neuf 
noms  en  préfence  du  congrès.  Les  perfonnes  dont  les 
noms  font  fortis,  font  commiffaires  ou  juges,  après 
avoir  prêté  chacune  ?  ferment  d'entendre  Se  décider 
duement  &  en  honneur  l'objet  en  queftion,  fuivant  fon 
meilleur  jugement ,  fans  faveur ,  acception  ni  efpoir  de 
récompenfe.  Le  jugement  eft  définitif.  Art.  IX  du  traité 
de  confédération  figné  en  congrès  le  4  octobre  1776. 

Tandis  qu'un  état  républicain  mettoit  en  vigueur 
ces  loix  dictées  par  le  bon  fens ,  un  prince  Alle- 
mand s'empreflbit  de  les  effacer  de  les  états  par 
une  ordonnance  rendue  en  1773.  Le  prince  de  HeiTe 
Darmltad  fubftiuok  aux  bourgucnieitres ,  aux  ju^es 


comme  un  des  plus  fermes  remparts  de  la  liberté 
&  de  la  vie  des  citoyens.  Dans  d'autres  monar- 
chies ,  l'accule  a  bien  la  faculté  de  réeufer  les  juges 
dont  il  fufpe&e  les  fuffrages  ;  mais  qu'importe  ce 
droit  chimérique  ,  lorfque  le  magiftrat  conftitué  , 
par  une  ;.bfurdité  fans  exemple  ,  j'.ige  dans  fa  pro- 
pre caufe ,  a  le  pouvoir  de  s'y  foudraire  ? 

On  refpe&oit  avec  tant  de  religion  chez  nos 
pères  la  liberté  des  hommes,  on  craignent  tant  de 
la  violer,  que  non-feulement  le^  aceufés  avoient 
le  droit  de  choifir  leurs  juges ,  mais  que  ces  mê- 
mes juges  ne  pouvoient  être  pris  que  parmi  leurs 
pairs  ;  ufage  confervé  long-tems  parmi  les  Francs  , 
tranfmis  par  les  Saxons  aux  Anglois  qui  ne  fe  laf- 
fent  point  de  le  fuivre.  (  2  =j 1  ) 


éligibles,  des  bourguemeftres  héréditaires.  La  diffé- 
rence de  ces  deux  conduites  vient  de  la  différence  des 
gouvernemens  :  l'un  ne  tend  qu'à  favorifer  la  liberté  de 
l'homme  &  l'humanité,  l'autre  ne  tend  qu'au  defpo- 
tifme.  La  première  loi  eft  rendue  dans  une  république  , 
la  féconde  par  un  ibuverain  qui  a  befoin  d'argent. 

(2^1)  L'auteur  des  obfervations  furie  Traite  des 
délits  £y  des  peines  ,ne  veut  pas  admettre  entièrement 
la  loi  qui  preferiroit  que  chaque  individu  fût  juge  par 
fes  pairs. 

Le  mépris,  dit-il,  avec  lequel  l'homme  puifiant  re- 
garde l'homme  foibie  ,  ne  peut  être  affecté  que  par  des 
monftres  qu'il  faut  détruire  ;  de  forte  qu'il  fuffrt  d'établir 
que  tout  ce  qui  eft  au-defFus  le  foit  par  fes  pairs ,  parce 
que  relativement  à  cette  clalle  il  pourroit  exifter  dans 
les  juges  ordinaires  le  fouvenir  de  quelqu'intérét  parti- 

P  iv 
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La  queftion  de  la  perpétuité  des  magiftratures 
ainfi  décidée  ,  il  refte  à  refondre  l'autre  problême 
ck  à  déterminer  le  titre  des  magiftrats.  Achèteront- 
ils  le  droit  de  juger  leurs  femblables  ?  ou  n'au- 
ront-ils ce  droit  que  par  un  {impie  mandat  du 
prince ,  ou  par  le  choix  des  citoyens.  Quoique 


culier  qui  auroit  été  gêné  par  l'autorité  del'accufé,  & 
que  ce  motif  nuiroit  à  leur  équité. 

Mais  d'abord  ce  mépris  avec  lequel  l'homme  puifTant 
regarde  l'homme  fuible,  n'eft  que  trop  réel ,  &  les  rnonf- 
tres  qui  l'affichent  ne  font  pas  rares.  En  transformant 
la  fonction  de  rendre  la  juftice  en  charge  particulière, 
on  a  fait  de  ces  juges  de  petits  defpotes  qui  pour  une 
médiocre  finance  fe  font  cru  les  maîtres  de  leurs  fem- 
blables; la  vénalité  a  engendré  l'inamovibilité,  &  de 
cette  dernière  a  réfulté  le  mépris  que  le  juge  ne  té- 
moigne que  trop  durement  pour  l'accu fé.  La  vénalité 
a  détruit  le  lien  qui  uniiToit  le  magiftrat  au  fimple  ci- 
toyen ;  au  lieu  qu'en  Angleterre  un  juré  n'eft  magiftrat 
qu'accidentellement,  &  ne  peut  être  un  monftre  impu- 
nément. Ainfi  par  la  nature  même  de  la  chofe,  des  ma- 
gistrats perpétuels  ne  doivent  jeter  qu'un  regard  de 
dureté  ou  de  mépris  fur  l'infortuné  dont  le  fort  eft  en- 
tre leurs  mains;  &  dans  le  fait,  l'expérience  a  réalifé 
cette  funefte  conféquence. 

Mais  d'ailleurs  pourquoi  toutes  les  claffes  des  ci- 
toyens au-deftus  des  magiftrats  auroient -elles  feules 
le  droit  de  choifir  leurs  juges,  d'être  jugés  par  leurs 
pairs  ?  Pourquoi  la  loi  n'étendroit-elle  pas  la  même  fa- 
veur aux  claifes  inférieures?  Les  citoyens  qui  les  rem- 
pli ifent  font-ils  moins  précieux  à  l'état?  ont-ils  moins 
de  droit  à  ce  que  la  loi  les  protège?  Pourquoi  tous  les 
privilèges  feroient-ils  pour  les  riches ,  tandis  que  le  far- 
deau dont  on  voudroit  foulager  ceux-ci,  retomberoit 
fur  le  peuple  feul  ? 
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la  vénalité  des  charges  foit  peut-être  un  bien  clans 
une  monarchie ,  en  arrêtant  les  pas  rapides  qu'elle 
fait  vers  le  defpotifme ,  (  252  )  on  la  profcrira 
cependant ,  parce  qu'il  eft  trop  abfurde  de  vendre 
à  un  homme  le  droit  de  maîtrifer ,  de  faire  mou- 
rir un  autre  homme. 

Vénalité  des  magijîratures  prof  crue . 

La  vie  d'un  être  intelligent  n'eft  point  un  effet 
de  commerce.  Toutes  les  richeiTes  de  l'univers 
n'étant  pas  capables  de  la  payer ,  il  eft  contre  le 
bon  {ens  de  trafiquer  le  droit  de  l'ôter.  L'ôfer  !  Eh, 
le  peut-on  fans  avoir  approfondi  la  nature  du  crime, 
le  degré  de  certitude  des  preuves  ,  fans  avoir  des 
principes ,  une  longue  expérience  ?  L'or  donne- 
t-il  tout  cela?  Jurifconfulte  éclairé ,  avocat,  (253) 


(252)  Onacrié  contre  la  vénalité  des  charges  dans 
les  monarchies.  On  a  peut-être  eu  tort  fous  un  certain 
rapport.  C'eft  en  effet  une  efpece  de  reftitution  du 
pouvoir  de  juger ,  que  les  rois  dans  leurs  befoins  ont 
faite  au  peuple  pour  fon  argent.  Le  magiftrat  qui  acheté 
fon  pouvoir  eft  moins  efclave  du  roi  que  le  magiftrat 
commis  qui  ne  tient  fon  autorité  que  de  la  faveur  ,  qui 
la  perd  fouvent  s'il  ne  lacrifie  pas  fon  honneur  aux  ca- 
prices de  fon  protecteur. 

(2^3  )  Il  paroitra  inconcevable  que  ce  projet  de 
faire  monter  les  avocats  au  rang  des  juges  ,  projet  qui 
eft  fi  naturel,  n'ait  encore  été  exécuté  que  dans  une 
feule  contrée.  Et  dans  quelle  contrée  !  Dans  cette  Ef- 
pagne  que  l'on  calomnie  tous  les  jours  fur  bien  des 
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qui  as  long  -  tems  blanchi  dans  l'étude  des  loix  ^ 
monte  fur  le  fiege  de  la  mort ,  interroge  le  coupa- 
ble ,  prononce  fa  fentence  ,  tu  le  peux ,  tu  le  dois  ! 
C'efl:  à  tes  mains  feules  qu'on   doit  confier  le 
glaive  de  la  loi  :  je  l'y  vois  briller  avec  fécurité. 
Je  ne  crains  pas  que  la  calomnie  amie  de  Timpof- 
ture,  ou  l'infâme  foif  de  l'or  le  fartent  tomber  fur 
ma  tête  innocente.  Mais  que  n'ai-je  point  à  re- 
douter, lorfqu'il  repofe  dans  les  mains  impures 
d'un  homme  à  qui  l'or  feul ,  &  non  la  fcience , 
donne  le  droit  de  me  juger ,  d'un  homme  que 
la  préfomption  aveugle ,  que  l'ignorance  plus  ter- 
rible encore  que  la  partialité  ,  couvre  de  (es  om- 
bres épaiftes ,  qui ,  peut-être  fortant  des  bras  d'une 
jolie  femme ,  viendra  ligner  légèrement  mon  arrêt 
de  mort?  Ce  petit-maître  faura-t-il  que  fes  pre- 
miers enfans  font  les  infortunés,  lui  qui  regarde 
les  malheureux  comme  (es  efclaves,  les  procès 
comme  fon  domaine  ?  Entendra-t-il  leurs  gémhTe- 


articles ,  parce  qu'on  lui  fait  de  juftes  reproches  fur 
quelques-uns.  Là  les  avocats, après  un  certain  tems 
d'exercice  ,  y  obtiennent  la  charge  de  magiftrat.  Ainfi 
ce  n'eft  qu'après  avoir  mérité  le  titre  de  défenfeurs  de 
leurs  concitoyens  qu'ils  obtiennent  celui  de  leurs  pères. 
Pourquoi  n'étend-on  pas  cet  ufaçe  par-tout?  Je  n'ou- 
blierai jamais  la  vanité  ridicule  d'un  confeiller  de  pro- 
vince ,  qui  fe  feroit  cru  dégradé  fi  l'on  avoit  fait  afleoir 
à  fes  côtés  Cochin  ou  le  Normand.  Je  fais  qu'il  en  eft 
beaucoup  qui  penfent  mieux  fur  l'ordre  des  avocats. 
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mens ,  lui  qui  n'a  d'yeux  ,  d'oreilles ,  de  fens ,  que 
pour  fon  plaifir.  Non  !  toi  feul ,  ô  mon  pair ,  ô 
toi  que  j'aurai  choin*  pour  mon  juge ,  tu  fauras  ap- 
précier mes  douleurs  !  Toi  feul  te  tranfportant  en 
idée  dans  le  cachot  qui  m'en  fevelit ,  tu  me  ver  ras 
prefTer  cent  fois  de  mes  mains  ma  tête  brûlante  , 
ck  tu  te  hâteras  de  mettre  un  terme  à  mon  in- 
fortune, parce  que  tu  peux  un  jour  en  fentir  le 
poids! 

Commijjaïres. 

Si  la  vénalité  des  charges,  fi  la  permanence 
des  magiftratures  enfantent  des  iniquités  dans  les 
tribunaux  ,  combien  plus  de  fang  ont  verfé  ces 
commilTaires  nommés  dans  des  cas  extraordinai- 
res par  les  fouvérains  pour  punir  des  coupables 
distingués ,  ou  plutôt  pour  fktisfaire  juridiquement 
leur  vengeance  !  Rien  de  plus  dangereux  pour  la 
liberté  Se  la  vie  des  citoyens  que  ces  juges  par  in- 
térim ,  auxquels  on  confie  imprudemment  le  glaive 
de  la  loi.  Voués  entièrement  à  la  paflion  de  celui 
qui  les  nomme ,  ces  efclaves  violent  toutes  les 
loix  de  l'équité  pour  trouver  des  criminels.  J'en 
attefte  ici  les  mânes  à'Engucrrarzd  de  Marigny  , 
des  Templiers  fi  injuftement  immolés ,  de  Cinq- 
Mars  ,  de  Grandler  &  de  ces  martyrs  de  la  li- 
berté angloife,  dont  "infâme  Jefferys  fit  couler 
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le  fang  fur  l'échafaud.  J'en  attefte  ce  Laubarde- 
m ont  fi  cruellement  ingénieux,  dont  Richelieu 
lui  -  même  admiroit  les  reiîburces  pour  trouver 
criminels  les  gens  qu'il  lui  livroit.  Ces  cruelles 
{cofies  qui  terniront  à  jamais  les  règnes  des 
Philippe ,  des  Louis  XIII ,  des  Jacques  premier  , 
doivent  apprendre  aux  rois  à  ne  jamais  inter- 
rompre le  cours  de  la  juftice  pour  arracher  aux 
tribunaux  ordinaires  des  accufés  qu'ils  ont  intérêt 
de  facrifier. 

Multiplicité  des  tribunaux. 

Un  abus  plus  frappant  encore  dans  tous  les 
royaumes  de  l'Europe  ,  parce  que  les  effets 
en  font  journaliers ,  c'eft  la  multiplicité  excef- 
five  des  tribunaux.  II  y  a  des  juges  pour  toute 
efpece  de  crimes  &  de  perfonnes  ,  des  juges 
royaux  ,  feigneuriaux ,  de  police ,  des  officiaux  ; 
il  y  en  a  pour  les  crimes  de  contrebande ,  pour 
ceux  de  la  fâuiTe  monnoie  ;  il  y  en  a  pour  le 
vol  de  bois ,  &c.  Les  limites  des  jurifdictions  ne 
font  point  irrévocablement  fixées.  (254)  Que  de 


(  2^4.)  Rien  ne  prouve  plus  lapreffante  néceffîtéde 
corriger  les  abus  qui  fe  font  glifles  même  dans  la  fon- 
dation des  tribunaux,  que  l'étrange  conitkution  du  con- 
feilpr  ovinciald' ....  conititution  qui  a  eu  des  fuites 
bien  terribles  pour  quelques  particuliers.  Ce  tribunal 
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débats ,  de  procès  pour  la  compétence  entre  les 
préfidiaux ,  les  baillis ,  les  prévôts  &  tous  les  juges 
extraordinaires  !  La  moitié  de  l'ordonnance  de 
1770  eft  employée  à  régler  cette  compétence; 
ck  cet  article  obfcur ,  toujours  embrouillé  par  le 
chicaneur  adroit,  n'a  fervi  qu'à  multiplier  les 
conflits.  Cependant  les  affaires  languiffent.  Le 
citoyen  outragé  eft  obligé  de  circuler  de  tribu- 
naux en  tribunaux;  il  eft  ruiné  avant  de  favoir 
par  quel  juge  il  fe  fera  rendre  juftice. 

Ce  n'eft  pas  le  feul  inconvénient.  Plus  il  y  a 
de  tribunaux ,  plus  il  y  a  de  procès  ,  &  plus  confé- 
quemment  d'iniquités.  Il  faut  que  le  juge  de  village, 
les  officiers  ,  le  greffier ,  le  procureur  vivent  de 
leur  état  ;  &  cette  efpece  de  gens  ne  trouve  pas 
fon  compte  dans  la  tranquillité  du  genre  humain. 

Election. 

Donner  les  revenus  d'un  royaume  à  ferme  à 

eft  fouverain ,  quand  il  décide  de  la  vie  &  de  la  liberté 
des  citoyens;  &  lorfqu'il  juge  de  leur  fortune, ce  ne 
peut  être  qu'à  charge  d'appel. 

Ce  tribunal  a  un  privilège  encore  plus  étrange:  on 
peut  fe  pourvoir  au  grand  -oonfeil  en  cafTation  contre 
fes  arrêts  criminels  -,  mais  le  grand-conleil  ne  peut  ren- 
voyer pour  le  nouveau  jugement  que  devant  le  même 
tribunal.  Cette  loi  eft  une  derifion  à  l'humanité.  11  eft 
rare  que  des  hommes  ifolés  fe  rétractent,  il  eft  inoui 
que  des  corps  fe  foient  jamais  réformes;  l'opiniâtreté 
dans  l'erreur  eft  toujours  en  ralfcn  du  nombre.  Annales 
de  Linguet. 
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des  traîtans ,  eft  un  grand  mal  fans  doute,  Maïs 
un  plus  grand  mal ,  s'il  en  eft  un  poffible ,  c'eft 
d'avoir  créé  des  tribunaux  pour  eux.  Aufli  l'inf- 
titution  des  élections  a-t-elle  donné  lieu  à  mille 
vexations.  On  a  avancé  dans  plufieurs  ouvrages  , 
que  les  élus  recevoient  des  gratifications  annuel- 
les de  la  ferme.  Si  ces  faits  font  conftans ,  c'en1 
autorifer  publiquement  la  corruption  des  juges. 
Ces  juges  font  intéreffés  à  trouver  des  contre- 
bandiers, à  les  punir  rigoureufement.  (2.5  f)  Les 
loix  portées  contr'eux  paroifîent  dictées  par  une 
partialité  viiible.  La  procédure  qu'on  y  fuit  eft 
empruntée  de  ces  tribunaux  de  fang  érigés  contre 
les  incrédules.  Ceft  l'inquifition  la  plus  monf- 
trueufe.  Qu'on  fe  rappelle  les  tribunaux  de  Va- 
lence &  de  Saumur ,  ôk  que  le  législateur  fré- 
miffe  en  apprenant  que  pour  quelques  grains  de 
fel  on  arrache  la  liberté  &  la  vie  à  fes  fujets. 
Que  dira-t-on  d'un  autre  tribunal  connu  fur- 
tout  dans  les  capitales  des  empires  ,  qui  n'eut 
d'abord  pour  objet  que  de  prévenir  les  crimes 
des  fainéans  ,  vagabons ,  mais  qui ,  s'étendant  de- 
puis ,  eft  devenu  la  terreur  du  citoyen  honnête  ; 

(2§0  II  y  a  dans  l'ordonnance  de  1680  un  article 
qui  accorde  une  part  dans  l'amende  au  capteur  de 
contrebandier ,  &  par  un  autre  ce  capteur  eft  cru  fur  fa 
bonae-foi. 
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d'un  tribunal  ou  fur  le  plus  léger  foupçon  un  juge 
prive  un  citoyen  de  la  liberté  ;  où  ce  citoyen  n'a 
pas  la  faculté  de  fe  défendre  ;  où  fous  le  mafque 
de  l'amitié ,  de  la  bonne-foi ,  on  extorque  de  lui 
les  aveux  les  plus  importans  ;  où  l'on  fe  joue 
impunément  de  la  religion  du  ferment;  où  les 
délations  des  âmes  les  plus  viles ,  des  âmes  prof- 
tituées  à  la  baiTelIe ,  au  menfonge ,  font  accueillies 
&  crues  ;  où  l'on  ne  fuit  dans  la  procédure ,  que 
les  principes  affreux  de  l'inquHition ,  dans  le  ju- 
gement ,  que  le  caprice  de  ce  tribunal  ;  enfin 
qui  paroît  né  dans  le  fein  du  defpotifme  ,  (256) 
ou  du  moins  qui  y  conduit  ;  qui  feroit  bien  plus 
terrible  encore ,  fi  les  juges  qui  y  prérident ,  n'en 
modéroient  pas  la  rigueur  ?  Si  la  fureté  de  la 
fociété  exigeoit  l'établiffement  d'un  pareil  tribu- 
nal ,  il  faudroit  renoncer  à  fon  titre  de  citoyen 
ck  fuir  dans  les  forêts.  Car  quel  eft  l'homme  le 
plus  honnête ,  qui  ne  puiffe  être  la  victime  d'un 
délateur  payé  à  vingt  fols  ?  Quel  homme  ne  fré- 
mira pas ,  quand  il  faura  que  dans  des  tribunaux 
reçus  chez  certaines  nations ,  (257)  les  juges  ne 


(  2$6  )  J'aurai  peut-être  ici  l'air  de  me  contredire  : 
mais  qu'on  compare  le  double  rapport  fous  lequel  j'ai 
cnvifagé  ce  tribunal ,  &  l'on  verra  difparoitre  la  con« 
tradiction. 

(«57)  On  connoit  l'ordonnance  rendue  par,  la  r>;p«- 


I  Mo  ] 

fuivent  que  leur  confcience ,  c'eft  -  à  -  dire ,  leur 
fantaifie  ,  dans  la  condamnation  de  ceux  qu'ils 
imaginent  coupables  ? 

•     lnquijition. 

Et  tel  eft  l'unique  code  de  l'inquifition  ,  de  ce 
tribunal  de  fang ,  qui  ne  fut  imaginé  que  par  le 
fanatifme ,  qui  ne  fe  conferve  dans  quelques  pays, 
encore  tout  couverts  de  ténèbres ,  que  par  la  crainte 
ck  l'imbécillité.  Aujourd'hui  que  la  philofophie , 
éclairant  d'un  même  jour  tous  les  hommes ,  leur 
a  appris  à  fe  regarder  comme  frères ,  peut  -  on 
concevoir  comment  il  a  pu  exifter  un  tribunal  qui 
s'élevoit  fur  un  monceau  de  corps  morts  ,  fur  des 
bûchers,  des  échafauds;  comment  des  hommes 
ont  pu  engager  d'autres  hommes  à  punir  des  gens 
qui  ne  penfoient  pas  comme  eux,  à  les  exter- 
miner avec  leurs  femmes  &  leurs  en  fans  ;  com- 
ment des  fouverains  fourds  à  l'humanité  ,  aveugles 
fur  leurs  intérêts  politiques ,  (  258  )  font  devenus 
les  bourreaux  de  leurs  propres- fujets  ?  A  la  voix 

blique  de  Gênes,  qui  défendoit  au  gouvernement  de 
Corfe ,  di  condemnare  in  avenue  folamente  ex  in- 
formata confcientia  perfone  alcune  in  pena  afflittiva. 
Potra  hcnjîfar  arrejiare  ed  incarccrare  le  perjone 
die  glifarannofofpette,falvo  di  renderne poi  a  noi 
conto  Jollic:  ta/vente. 

{  2ç8  )  Ce  fut  pour  avoir  voulu  établir  l'inquifition 
en  Hollande  ,  que  Philippe  II  perdit  cette  province. 

de 
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de  quelques  moines  ?  Ce  fut  un  mal  épidémique 
dans  le  quinzième  fiecle ,  un  des  fléaux  de  l'Eu- 
rope. L'Efpagne  ,  la  France ,  le  Languedoc  ,  l'Al- 
lemagne furent  remplis  d'inquifiteurs ,  de  cachots , 
de  bûchers.  Le  fameux  Torquemada  fe  vantoit 
d'avoir  fait  rôtir  lui  feul  fix  mille  juifs ,  &c  par- 
vint à  caufe  de  fes  beaux  exploits  au  cardinalat. 

Quand  un  génie  mal-faifant ,  né  pour  la  def- 
truftion  du  genre  humain  ,  auroit  imaginé  le  plan 
odieux  de  l'inquihtion ,  quand  un  Néron  auroit 
dicté  fes  loix ,  quand  un  Phalaris  auroit  préfidé 
aux  tourmens  qu'on  y  éprouve ,  on  n 'auroit  pas 
encore  la  moitié  des  barbaries  atroces  imaginées 
par  les  moines.  Le  citoyen  le  mieux  famé ,  8c 
dont  la  réputation  eft  intacte ,  peut  être  arrêté  & 
enfermé  à  l'inquisition  fur  la  délation  d'un  mi- 
férable  qui  vit  de  l'infâme  métier  de  l'efpionnage. 
Les  familiers  commencent  par  piller  la  maifon  de 
celui  qu'ils  arrêtent,  volent  fon  or,  fes  bijoux  , 
lui  font  ligner  un  inventaire  inexact  d'effets  qu'on 
ne  rend  jamais ,  même  aux  innocens ,  puis  le  traî- 
nent avec  un  éclat  fcandaleux  dans  les  priions. 
Les  cachots  en  font  horribles.  On  rafe  la  tête  de 
l'acculé,  on  le  laiïfe  languir  pendant  cinq  à  fix 
mois ,  jufqu'à  ce  qu'enfin  le  très  -  bénin  grand- 
inquifiteur  fait  paroître  le  malheureux  devant  lui , 
&  a  la  bonté  de  lui  demander  ce  qu'il  eft  venu 
Tomt  IL  Q 
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faire  en  prifon.  Efl  -  il  donc  permis  d'outrager  à 
ce  point  le  malheureux  qu'on  opprime  ?  Il  lui  de- 
mande enfuite  s'il  n'eft  point  de  famille  juive ,  Se 
lui  fait  répéter  fon  cathéchifme.  S'il  ne  peut  tirer 
d'aveu ,  ou  on  le  condamne  à  la  queftion ,  ou 
on  le  laifTe  languir  en  prifon  jufqu'à  ce  qu'il  ait 
rappelle  dans  fa  mémoire  le  fait  pour  lequel  il 
eft  enchaîné.  Cette  farce  barbare  a  ordinairement 
plufieurs  repréfentations.  Il  n'eft  point  de  ques- 
tions li  captieufes ,  qu'on  ne  fa(Te  au  patient  pour 
lui  faire  découvrir  des  chofes  qu'il  n'a  pas  faites. 

Les  monflres  attachés  à  l'mquifition  font  fi  igno- 
rans  ,  qu'ils  traitent  fouvent  d'hérétiques  des  au- 
teurs qui  exiftoient  même  avant  le  chriftianifme. 
On  a  vu  un  grand-inquiiiteur  condamner  un  hom- 
me ay  feu  pour  avoir  lu  l'hérétique  Catulle. 

Ces  inquifiteurs  ont  une  finguliere  coutume  , 
ck  qui  prouve  combien  ils  craignent  que  le  jour 
n'éclaire  leurs  cruautés.  Lorfqu'ils  font  forcés  de 
relâcher  un  innocent ,  ils  lui  font  jurer  fur  la  croix 
de  ne  jamais  dire  à  perfonne  ce  qui  fe  parle  dans 
la  fainte  inquifition ,  de  ne  jamais  publier  ni  dé- 
crire la  manière  dont  on  y  vit,  encore  moins 
pourquoi  il  a  été  renfermé.  Ils  font  allez  ftupides 
pour  croire  qu'un  pareil  ferment ,  extorqué  par 
la  force ,  peut  obliger  celui  qui  le  prête.  Grâces 
au  ciel,  onconnoît  aujourd'hui  leurs  manœuvres 


[  H3  ] 
odieufes ,  leurs  cruautés  réfléchies ,  leurs  Ioix  fan- 
guinaires ,  leur  hypocrifie.  On  connoît  toutes  ces 
horreurs ,  &  l'on  ne  conçoit  pas  comment  il  eft 
encore  des  états  qui  n'ont  pas  vomi  ces  monf- 
tres  hors  de  leur  fein  ,  ou  comment  la  terre  ne 
les  a  pas  engloutis  pour  le  falut  du  genre  humain. 
Quel  philofophe  (  259  )  ne  frémira  pas  à  cette 
idée  ?  Que  le  hafard  tranfporte  en  Efpagne  un 
de  ces  hommes  courageux  nés  pour  éclairer  l'uni- 
vers &  diffiper  les  préjugés.  Tourment  é  pendant 
bien  des  années  dans  d'affreux  cachots ,  il  finiroit 
par  figurer  avec  un  fan  benito  dans  un  auto-da-f  e. 
O  Dieu  ! . .  Béni  foit  le  monarque  François ,  qui  a 
extirpé  ce  tribunal  odieux  !  Béni  foit  celui  qui  ar- 
rachera jufqu'à  fes  moindres  branches ,  jufqu'à  fa 
dernière  racine  !  (260)  Et  tel  eft  le  titre  qu'on  doit 


(2^9  )  Par  philofophe,  je  fuis  éloigné  de  défigner 
l'être  auquel  le  vulgaire  attribue  ce  titre.  Le  vrai  phi- 
lofophe eft  celui  qui  fait  le  bien  ,  &  qui  dans  fes  opi- 
nions ne  fuit  que  le  flambeau  de  la  vérité.  Il  nous  man- 
que un  bon  livre  fur  la  vraie  philofophie ,  je  traiterai 
un  jour  ce  fujet  intéreflant. 

(260)  Ce  qui  révolte  en  lifant  l'hiftoire  des  fiecîes 
palTés ,  c'eft  qu'on  fe  foit  fervi  du  nom  de  la  religion 
pour  faire  périr  les  plus  grands  hommes.  Ainfi  le  vin^ 
dicatif  Maurice  fe  fervit  habilement  de  la  ridicule  que- 
relle des  Arminiens  &  des  Gomariftes ,  pour  immoler 
à  fa  haine  l'intrépide  Barneweldt. 

On  voit  dans  YHilioire  de  France  un  trait  fingulier 
qui  prouvera  combien  on  fe  jouoit  alors  de  la  religion. 
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donner  aux  official'ités ,  efpece  de  tribunaux  ecclé- 
fiaftiques  tolérés  encore  dans  les  pays  catholiques. 

Officia  lités. 

Les  fiecles  pafTés  ont  accordé  une  étendue 
exorbitante  aux  privilèges  des  officiaux ,  ont  laiffé 
croître  avec  une  fourmilion  bien  funefce  leur  ju- 
rifdiftion  ufurpée.  Que  les  chefs  de  l'ordre  hié- 
rarchique aient  une  autorité  fpirituelle  fur  les  prê- 
tres ,  qu'ils  répriment  les  abus  fpirituels ,  où  ils 
peuvent  tomber  comme  prêtres  ;  mais  ne  les  bif- 
fons jamais  étendre  leur  pouvoir  plus  loin.  Si 
un  prêtre  trouble  l'ordre  de  la  fociété ,  c'eft  à 
la  fociété  ou  à  {es  magiftrats  qu'appartient  la  con- 
noiflance  de  fon  crime.  En  vain  réclamera-t-il  le 
privilège  de  clergie  h"  puifTant  autrefois.  11  a  for- 
fait comme  citoyen  ,  il  doit  être  puni.  (261)  Po- 


Bettufac  fous  Charles  VI  ayant  été  accufé  du  crime  de 
péculat  donc  on  ne  put  le  convaincre,  las  de  voir 
traîner  la  procédure ,  fut  confeillé  par  fes  ennemis  de 
faire  renvoyer  fon  affaire  à  une  ofBcialité ,  en  déclarant 
qu'il  avoit  erré  fur  la  foi.  Il  fut  fur  fon  aveu  convaincu 
cThcréfie ,  &  condamne  à  être  brûlé  vif. 

(  261  )  Le  grand-duc  de  Tofcane  a  ,par  une  décla- 
ration du  mois  de  novembre  1779  ,  réduit  les  officia- 
lités  à  connoitre  des  délits  purement  eccléfiaftiques , 
c'eft-à-dire  de  ceux  où  il  s'agit  di  niera  contraven- 
tiorœ  alla  difciplina  ecclejiaftica.  Mais  pour  les  autres 
délits,  il  en  a  attribué  la  connoiffance  aux  juges  laïques. 
Voyez  l'art.  II ,  Cha  trattendofi  di  delitti. 


[  145  ] 
Ions  une  bonne  fois  une  barrière  insurmontable 
entre  les  deux  puifîances  :  que  l'autorité  fpirituelle 
connoiffe  des  matières  de  la  foi ,  des  opinions  con- 
tre (es  dogmes,  contre. fa  morale;  mais  qu'elle 
n'étende  jamais  une  main  audacieufe  fur  le  ci- 
toyen. Si  les  fouverains  ne  doivent  point  tou- 
cher à  l'encenfoir ,  les  miniftres  de  la  religion  ne 
doivent  pas  profaner  le  fceptre.  Si  ces  principes 
euffent  été  toujours  fuivis ,  on  n'auroit  pas  vu  des 
débats  fi  fcandaleux  entre  les  princes  §£  les  papes. 
On  n'auroit  pas  vu  des  papes  foiiffler  le  feu 
de  la  fédition  dans  le  cœur  des  fujets  contre 
leurs  maîtres,  ni  des  empereurs  perfécuter  des 
papes.  (  z6i  ) 


En  parcourant  la  lifte  des  tribunaux  anglois,  j'ai 
vu  avec  furprife  que  le6  tribunaux  des  archevêques  y 
avoient  confervé  une  bien  plus  grande  extenfion  que 
nos  officialités  même.  C'eft  une  bigarrure  qu'on  ren- 
contre quelquefois  dans  la  constitution  angloife. 

(262)  Louis  XIV  fentoit  vivement  ces  abus,  Jorf- 
que  parfon  édit  de  169s  il  fixa  les  limites  de  la  iurif- 
diétion  eccléfiaftique.  Par  l'art.  4,  il  leur  attribua  la 
connoitTance  des  caufes  concernant  les  facremens  ,les 
vœux  de  religion ,  l'office  divin  ,  ladifcipline  eccléfiaf- 
tique &  autres  purement  fpirituelles.  Encore  laifla-t-il 
aux  particuliers  léfés  dans  les  caufes  de  cette  efpece 
la  faculté  d'en  donner  la  connoiifance  à  leurs  ju^es 
temporels,  au  parlement , par  l'appel  comme  d'abus. 

L'art.  38  porte  que  les  procès  criminels  à  faire  aux 
eccléfiaftiques  accufés  de  ce  qu'on  appelle  cas  privi- 

Q  »i 
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Quels  troubles  n'a  pas  caufés  en  France ,  en 
Angleterre ,  dans  toute  l'Europe  ,  l'ignorance  des 
vrais  principes  canoniques  ?  (263)  Qu'on  fe  rap- 
pelle l'hiftoire  des  démêlés  de  l'orgueilleux  Bechet 


légiés,  feront  inflruits  par  le  juge  féculier  conjointe- 
ment avec  l'official. 

On  entend  par  délit  privilégié  une  forte  de  délit 
grave  qui ,  outre  les  peines  canoniques ,  mérite  encore 
des  peines  affiictives  ,  &  tel  que  le  juge  d'églife  ne 
puifle  les  prononcer  :  le  délit  commun  eft  celui  qui 
menjuram  non  egreditur  ecclejtajiicrz  vindicîa. 

Il  ne  faut  pas  que  l'official  ait  droit  d'inftruire  avec 
le  juge  laïque,  le  délit  privilégie,  parce  que  pour  la 
pourfuite  d'un  crime  il  ne  faut  pas  deux  tribunaux, 
parce  qu'une  double  inftruction  eft  inutile  &  difpen- 
dieufe,  parce  qu'enfin  la  contrariété  qui  fe  rencontre 
dans  les  opinions  des  juges,  multiplie  les  difficultés 
pour  terminer  les  procès. 

Il  eft  bien  fingulier  que  l'édit  de  1^9$  exige  cette 
double  procédure  pour  les  crimes  les  plus  grands  des 
eccléfiaftiques ,  tandis  que  pour  le  fimple- crime  de  faux 
faunage  les  officiers  du  grenier  à  fel  doivent  feuls  pour- 
suivre les  eccléfiaftiques  qui  en  font  accufés.  La  raifon 
de  cette  différence  eft  fimple;  le  clergé  a  follicité  le 
premier  édit ,  la  ferme  a  dicté  la  féconde  ordonnance. 

(  26}  )  Saint  Paul  fut  îe  premier  qui  prétendît  que 
les  fidèles  ne  dévoient  pas  être  jugés  par  des  païens. 
C'eft  fur  ce  principe  que  les  papes  ont  fotitenu  que  les 
eccléfiaftiques  ne  dévoient  pas  être  jugés  par  des  laï- 
ques. C'eft  fur  ce  principe  que  Nicolas  premier  avoir 
écrit  aux  Bulgares  :  "  vous  ne  devez  point  juger  les  prê- 
tres ou  les  clercs ,  vous  autres  laïques ,  ni  examiner  leur 
vie  ;  vous  devez  laiffer  tout  au  jugement  des  évêques.  ,3 
C'eft  fur  ce  principe  que  roule  la  bien  extravagante 
bulle  De  dericis  lo'icos. 


[  2.47  ] 
avec  le  trop  bon  Henri ,  de  Philippe  le  Bel  avec 
Boniface,  &c. 

On  n'imagine  pas  toutes  les  rufes  dont  les  ec- 
cléfiaftiques  fe  fervirent  alors  pour  étendre  leur 
jurifdi&ion  fur  tous  les  laïques  :  les  veuves  ,  les 
orphelins ,  les  lépreux ,  les  pèlerins  y  furent  af- 
fujettis.  Le  ferment  appofé  à  la  plupart  des  con- 
trats &  la  connexité  avec  les  matières  criminelles 
étoient  pour  eux  un  prétexte  plaufible  pour  con- 
noître  prefque  de  tout.  (  264  ) 

Quoique  M.  de  Montefquieu  femble  délirer 
qu'on  conferve  ck  qu'on  rende  au  clergé  le  pou- 
voir &  la  jurifdiclion  dont  il  jouifToit  jadis ,  pour 
fervir  de  contre-pied  au  monarque ,  cependant 
il  eft  à  fouhaiter  pour  le  bien  des  peuples  ck  le 
progrès  des  connoifTances  humaines  ,  qu'on  ôte  en- 
tièrement aux  eccléfiaftiques  le  pouvoir  de  juger. 


(  264)  A  l'occafion  du  facrement  de  mariage,  ils 
prenoient  connoiflance  de  la  dot ,  du  douaire,  de  l'a- 
dultère ,  de  l'état  des  enfans.  Tous  les  teftamenf ,  tous 
les  procès  fur  les  fucceflions  de  ceux  qui  monroient 
ab  intejîat ,  étoient  de  leur  compétence.  Ils  jutieoient 
encore  de  l'ufure,  du  concubinage.  Enfin  ,  il  fuffifoit 
qu'il  y  eût  matière  à  péché  dans  une  difcuflion ,  pour 
qu'ils  s'en  arrogeaient  la  connoiflance  :  or  il  n'y  avoit 
point  de  procès  fans  péché. 

On  a  fupprimé  une  partie  de  ces  abus  ;  mais  on  n'a 
pas  encore  ofé  toucher  au  tronc  ,  &  c'eit  ce  tronc  dont 
il  faut  même  extirper  les  racines, 

Q  iv 
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L'exemple  des  archevêques  cTUpfal  en  Sué- 
de ,  des  archevêques  de  Cantorbéry  en  Angle- 
terre ,  doit  infTruire  les  rois.  Il  n'y  a  point  de  phi- 
losophes ,  quand  les  eccléfiaftiques  font  juges  : 
le  livre  de  î'Efprit  des  loix  n'eût  pas  paru  ,  û 
Torquemada  eût  exifté. 

J  urifdiBion  des  moines  &  des  pères. 

Nous  nous  garderons  bien  de  donner  aux  pères 
&  aux  moines  l'autorité  tyrannique  que  les  Ro- 
mains ,  les  rois  &  le  clergé  leur  ont  accordée.  Nul 
n'a  le  droit  légalement  fur  la  vie  de  Ton  fembîa- 
ble  :  la  ïbciété  feule  a  par  fi&ion  ce  privilège. 
Dans  la  nature  &  dans  toute  fociété  où  il  ne  faut 
pas  être  barbare  pour  être  bon  citoyen ,  Man- 
lius  Torquatus  auroit  expié  fon  atroce  infanticide. 
Les  horreurs  que  les  moines  ont  commifes  dans 
tous  les  tems  contre  ceux  de  leur  ordre  qu'ils 
déteftoient  par  efprit  d'état  ,  les  abominations  fi 
long-tems  enfevelies,  mais  que  l'œil  inquiet  de 
l'humanité  a  fu  découvrir,  nous  difent  de  leur 
arracher  le  glaive  du  châtiment,  ck  de  leur  lier 
les  mains. 

Jujlices  feigneuriales. 

Les  juflices  feigneuriales  font  un  refle  de  l'a- 
narchie féodale  ,  qu'il  faut  encore  éteindre.  Char- 
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iemagne  &:  Tes  fucceffeurs,  qui  crOyoient  acheter 
le  ciel  en  comblant  les  monafteres  de  leurs  bien- 
faits, y  interdirent  à  tous  officiers  royaux  l'exer- 
cice de  leurs  fondions.  Les  monafteres,  les  pré- 
lats eurent  donc  des  avocats ,  des  vidâmes  qui  fa-*" 
rent  juges  de  leurs  ferfs.  Cette  matière ,  dit  le  pro- 
fond Loyfeau ,  eft  un  labyrinthe  inextricable  : 
qu'on  l'approfondifte  tant  que  l'on  voudra;  fera 
bien  habile  qui,  parmi  ces  grandes  variétés  de  tems 
ck  de  lieux  &  parmi  tant  d'abfurdités ,  pourra 
choifîr  une  réfolution  aflurée,  êk  raifonnabïe  :  on 
ne  peut  raifonner  qu'à  travers  champs  des  rè- 
glement de  ces  juftices.  C'eft  un  nœud  qu'il  eft 
plus  facile  de  couper  que  de  dénouer.  Peut-être 
viendra-t-il  une  bonne  infpiration  à  fa  majefté  , 
de  délivrer  enfin  fon  peuple  de  cette  oppref- 
flon.  (  2*55  ) 


(26O  Loyfeau, dans  fon  Traite des  jmifdiclions , 
fait  un  éloquent  tableau  des  abus  des  juftices  feigneu- 
riales,  dont  il  demande  l'anéantiflement. 

"  Ce  n'eft  point  foulagement  au  peuple ,  dit-il ,  de  ren- 
dre la  juftice  fur  le  lieu.  Car  les  frais  font  plus  grands 
en  ces  petites  mangeries  de  village  qu'aux  amples  juf- 
tices des  villes  ,  pour  y  avoir  un  méchant  appointement 
de  caufc.  Il  faut  fouler  le  juge,  le  greffier  &  les  procu- 
reurs de  la  caufe  en  belle  taverne  qui  eft  le  lieu  d'hon- 
neur où  les  ades  font  compofés,où  bien  fouventles 
caules  font  jugées  à  l'avantage  de  celui  qui  paie  l'écot. .. 
C'eft  la  ruine  d'un  village  que  d'y  avoir  juftice  ;  car 
cela  apprend  à  plaider  aux  pa\  fans  &  les  détourne  de 


[  Mo  ] 

Les  rois  ont  cru  diminuer  l'inconvénient  né- 
ceffaire  de  ces  jufhces  feigneuriales  trop  multi- 
pliées ,  en  foumettant  leur  jugement  aux  juges 
royaux,  en  établiflant  par-tout  des  bailliages  & 
des  préfidiaux  ;  (266)  c'étoit  doubler  le  mal  au 


leur  travail. .  „  L'abus  que  Loyfeau  peignoit  de  fon  tems 
avec  des  couleurs  fi  énergiques ,  exifte  encore  aujour- 
d'hui. Le  procureur  de  village ,  comme  celu  i  des  villes , 
a  toujours  confervé  la  même  inclination  binigne. 

(  266  )  ie.  Les  feigneurs  n'ont  point  de  titres  pour 
conferver  ce  droit  ;  ils  ne  le  tiennent  que  de  l'ufur- 
pation ,  ou  d'une  libéralité  imprudente. 

20.  Le  François  n'eft  plus  le  ferf ,  le  fuiet  de  tel  ou 
tel  feigneur.  Il  l'eft  de  fon  roi;  c'eft  donc  aux  officiers 
feuls  qu'il  a  commis  qu'il  peut  être  fournis. 

3  e.  D'ailleurs  la  multiplicité  de  tous  ces  petits  tri- 
bunaux nuit  à  la  promptitude  des  jugemens,  en  mul- 
tipliant les  degrés  :  du  juge  feigneurial  on  va  au  bail- 
liage royal ,  du  bailliage  au  parlement  ;  deux  degrés  fuf- 
flroient. 

4°.  Les  juges  feigneuriaux  font  ordinairement  fort 
ignorans ,  les  affaires  mal  traitées,  mal  jugées  ;  ce  font 
des  payfansqui  défendent,  qui  jugent  des  payfans. 

ç°.  S'il  eft  intéreffant  de  ne  pas  confier  le  jugement 
de  fes  droits  civils  à  des  juges  feigneuriaux,  ils  doi- 
vent encore  moins  juger  des  affaires  criminelles. 

6°.  La  multiplicité  de  ces  juges  produit  des  conflits  , 
des  procès  fur  la  compétence. 

7°.  Pour  ne  pas  perdre  de  l'argent,  les  feigneurs 
aiment  mieux  laiffer  languir  les  affaires  criminelles, 
évader  les  prifonniers ,  que  de  les  faire  juger.  Tous  ces 
motifs  doivent  faire  fupprimer  les  juftices  feigneuriales  : 
c'eft  à  cette  fupprelfion  que  tendoit  l'édit  de  1 77 1 ,  qui 
laifloit  aux  feigneurs  la  liberté  de  renvoyer  les  pro- 
cès criminels  aux  juges  royaux  ;  on  feroit  parvenu  in- 
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lieu  de  le  guérir  :  le  bonheur  des  peuples  exige 
que  les  juftices  feigneuriales  foient  entièrement 
anéanties  ;  &  mille  motifs  s'élèvent  pour  en  prou- 
ver la  nécefllté.  Ramenons  donc  tous  les  tribu- 
naux à  cette  unité  ,  comme  dans  l'Angleterre ,  fi 
defirable  en  France  où  elle  n'exifte  point ,  quoi- 
qu'un avocat-général  diftingué  par  fes  talens  ait 
cru  l'y  trouver.  (  267  )  Si  elle  exiftoit  cette  uni- 
té ,  y  verroit-on  des  grands-confeils  dont  l'auto- 
rité eft  fi  bornée ,  des  chambres  des  comptes  Se 
tant  d'autres  tribunaux  affectés  à  une  feule  ei- 
pece  de  matière  ,  qui  ne  font  occupés  qu'à  mi- 
liter contre  le  parlement  ?  Si  dans  les  matières  ci- 
viles l'intérêt  des  citoyens  exige  cette  unité  de 
cours ,  exige  la  fuppreflion  du  dédale  tortueux 
des  jurifdi&ions ,  à  combien  plus  forte  raifon  doit- 
on  le  defirer  pour  les  affaires  criminelles  ,  (  26g  ) 
dont  l'expédition  eft  fi   longue,   f\  embrouillée, 

fenfiblenient  à  dépouiller  les  feigneurs  de  leurs  juf- 
tices. 

(267^  Voyez  le  Requijîtoire  de  M.  Séguier  contre  un 
arrêt  de  la  chambre  des  comptes  de  1768. 

(26g)  Cette  manière  de  calculer  nevaudroit  rien 
dans  certains  pays  de  l'Allemagne  ,  où  les  électeurs  ,qui 
ont  droit  dévie  &  de  mort  fur  leurs  fujets,  ne  peu- 
vent juger  de  certaines  caufes  civiles  qu'à  la  charge  de 
l'appel. 

Un  fief  dans  cet  étrange  pays  eft  plus  eftimé  que  !a 
vie  d'un  homme. 
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tandis  que  les  malheureux  gémifTent  dans  les  ca- 
chots.! L'intérêt  de  l'accufé ,  celui  même  de  l'accu- 
fareur  demandent  cette  Amplification  que  la  faine 
politique  doit  introduire  dans  tous  les  bons  gou- 
vernemens.  Car  plus  un  gouvernement  fe  cor- 
rompt ,  plus  il  multiplie  {es  tribunaux.  Lorfqu'une 
monarchie  avance  vers  le  defpotifme ,  elle  fait  des 
crimes  nouveaux  ,  elle  érige  des  tribunaux,  &  aug- 
mente les  punitions.  Dans  le  berceau  de  la  fociété, 
fes  loix ,  fa  procédure ,  (es  tribunaux ,  tout  eft 
fimple.  Jetez ,  pour  vous  en  convaincre ,  les  yeux 
fur  les  loix  pénales  des  Francs ,  lors  de  leur  éta- 
blifTement  dans  les  Gaules  ,  fur  la  fameufe  révo- 
lution qu'elles  éprouvèrent  lors  de  la  promulga- 
tion des  capitulaires  ;  confidérez  la  fimplicité 
qu'elles  confervoient  encore  à  l'inflitution  des 
parlemens  ck  des  tribunaux  inamovibles  :  à  cette 
époque  vous  voyez  naître  une  multitude  de  loix  , 
d'arrêts  ,  d'ordonnances ,  qui  fe  fuccedent  &  fe 
combattent  mutuellement  ;  vous  voyez  des  tribu- 
naux érigés  par-tout ,  &  par-tout  des  procureurs  , 
fergens ,  &c.  pulluler  ;  vous  voyez  leurs  brigan- 
dages révolter  les  peuples ,  leurs  cris  parvenir  aux 
oreilles  d'un  grand  monarque ,  une  révolution 
s'opérer  en  1670  dans  le  code  criminel.  Mais 
cette  révolution  ne  fut  qu'ébauchée  :  les  magif- 
trats  chargés  de  la  rédaction  de  ce  code  étoient 


EM3  ] 

trop  zélés  adorateurs  du  droit  romain ,  trop  en- 
tichés des  préjugés  de  leur  état  ;  ils  avoient  la 
tête  trop  peu  philofophicjue  pour  tracer  un  code 
utile  à  la  France ,  &:  qui  cadrât  parfaitement  avec 
fon  climat ,  Ton  goût ,  les  mœurs  de  Tes  habitans. 
Avec  des  principes  gothiques ,  un  architecte  du 
quinzième  fiecle  ne  pouvoit  ériger  qu'un  monu- 
ment gothique. 

Recourons  aux  vrais  principes ,  &  nous  ne 
rifquerons  pas  de  nous  égarer  en  rectifiant  le  plan 
de  l'édifice  de  nos  loix  criminelles.  Peu  de  tri- 
bunaux &  beaucoup  de  juges.  Voilà  le  principe 
le  plus  fur  fur  cette  matière.  Que  dans  chaque 
ville  il  y  ait  un  tribunal  criminel ,  qu'on  y  juge 
tous  les  crimes  qui  fe  commettent  dans  fon  ren- 
fort ,  que  ce  reflbrt  ne  foit  jamais  trop  étendu  ; 
s'il  avoit  un  arrondifTement  trop  vafte ,  il  y  au- 
roit  plus  de  crimes  impunis  ou  même  inconnus  ; 
les  forfaits  fe  déroberoient  plus  aifément  aux  re- 
gards éloignés  de  la  juftice.  Mais  qu'il  n'y  ait  qu'un 
feul  tribunal  dont  l'autorité  s'étende  fur  toutes  les 
matières  ;  que  jamais  ces  jugemens  ne  foient  en 
dernier  refïort.  Il  n'y  a  jamais  trop  de  célérité 
dans  l'information  d'un  crime  ,  dans  fa  pourfuite  ; 
il  doit  toujours  y  avoir  beaucoup  de  lenteur  dans 
fon  châtiment.  Que  les  appels  de  ce  tribunal  foient 
portés  à  une  cour  fouveraine  placée  dans  la  ca- 
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pitaîe  de  la  province  ;  que  là  on  y  pefe  de  nou- 
veau dans  la  balance  de  la  juftice  les  preuves ,  les 
préfomptions  ;  qu'on  examine  les  motifs  du  pre- 
mier jugement ,  &  que  par  un  arrêt  irrévocable 
l'accufé  foit  abfous  ou  condamné.  L'échelle  des 
tribunaux  ne  fera  donc  compofée  que  de  deux 
degrés  -,  car  les  triftes  fcenes  qui  ont  coûté  la  vie 
aux  le  Brun ,  aux  Langlade ,  feraient  encore  re- 
nouvelles ,  fi  tout  tribunal  pouvoit  juger  en  der- 
nier reffort.  S'il  y  avoit  plus  de  deux  degrés, 
accufés  ,  accufateurs  ,  malheureux  &  coupables , 
tous  feroient  forcés  d'errer  pendant  un  trop  long 
intervalle  dans  le  dédale  incertain  de  la  juftice. 
Il  ne  doit  y  avoir  dans  chaque  province  qu'un 
tronc ,  &  de  ce  tronc  unique  (  269  )  partent  une 
infinité  de  ramifications  qui  ne  fe  nuiront  point , 
parce  qu'elles  ne  fe  croiferont  pas ,  parce  que  leur 
reffort  fera  fixé.  (270)  Mais  de  combien  de  juges 

(269)  Tous  les  tribunaux  devant  fortir  du  même 
tronc ,  tous  devant  aboutir  au  même  point ,  tendre  au 
même  but ,  il  s'enfuit  que  tous  les  juges  peuvent  inf- 
truire  le  procès  d'un  coupable  ou  conftater  les  délits  ; 
mais  qu'un  feul  doit  punir  le  coupable ,  qui  eft  le 
juge  du  lieu  où  s'eft  commis  le  crime.  Il  y  auroit  trop 
d'impunité  pour  les  crimes,  fi  ce  dernier  avoit  feul  le 
droit  d'informer  ,  d'arrêter  le  coupable.  C'eft  pour  ef- 
frayer les  citoyens  qui  feroient  tentés  de  l'imiter,  c'eft 
pour  raiTurer  le  citoyen  craintif,  que  l'exécution  du 
coupable  doit  toujours  être  faite  dans  le  lieu  du  délit. 

(270)  Par-là  on  évitera  encore  un  autre  abus  ré- 
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un  tribunal  fera-t-il  compofé  ?  Peu  font  juges  par 
peu ,  clifoit  Machiavel.  Le  cruel  !  II  fe  plaignoit 
de  voir  trop  peu  de  gibets ,  de  voir  trop  peu 
de  fang  couler  fur  les  échafauds.  Moi  je  dirois  : 
beaucoup  d'innocens  font  condamnés  par  peu.  Ne 
confions  donc  jamais  la  vie  de  nos  femblables  aux 
mains  de  peu  de  juges.  La  partialité,  l'injuftice  , 
fe  gliflent  plus  aifément  dans  les  tribunaux.  Un 
cadi  eft  bien  plus  facilement  féduit ,  corrompu , 
qu'un  parlement.  Admirons  ici  le  code  de  l'An- 
gleterre ;  il  faut  que  ce  tribunal  foit  compofé  de 
douze  jurés  pour  condamner  à  mort  un  homme. 
Il  faut  que  ces  jurés  ou  prud'hommes  poffedent 
au  moins  deux  cents  livres  de  revenu  en  fonds 


voltant.  Il  eft  dans  certains  états  des  cours  fouveraines 
dont  le  reffort  s'étend  à  plus  de  cent  lieues;  enforte 
que  pour  y  obtenir  la  juftice  ,  on  eft  obligé  de  fe  rui- 
ner en  voyages.  Les  cours  fouveraines  dans  notre  fyf- 
tême  n'étant  pas  éloignées  du  tribunal  inférieur,  les 
frais  ne  feront  pas  fi  confidérables.  Nous  fommes  d'ac- 
cord ici  avec  les  meilleurs  écrivains.  Voyez  ce  qu'a 
écrit  M.  de  Montefquieu  fur  ce  fujet. 

"  Les  tribunaux  ne  fauroient,  dit  M.  Linguet,  être  en 
trop  petit  nombre,  parce  que  c'eft  le  choc  de  plufieurs 
autorités  qui  caufeles  troubles  dans  les  états,  comme 
c'eft  le  conflit  de  plufieurs  vents  qui  occafionne  les 
tempêtes.  »Difc.  prél.  de  la  Théorie  des  loix ,  p.  9 g. 
Les  tribunaux  ne  fauroient  être  trop  à  portée  dôs 
lieux  qui  exigent  leurs  fecours,  parce  que  les  débats 
qui  concernent  la  propriété  ne  fauroient  être  trop 
lapidement  terminés. 
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de  terre  ,  parce  qu'étant  à  leur  aife ,  ils  fe  prê- 
teront moins  à  la  féduttion.  Il  faut  enfin  que  leur 
jugement  foit  unanime  pour  la  condamnation  ou 
pour  l'abfolution  de  Faccufé.  Ces  fages  difpofitions 
ont  été  fuivies  par/la  république  de  Penfylvanie 
dans  Ton  code ,  à  la  rédaction  duquel  la  raifon 
&  l'humanité  ont  également  prélidé ,  Se  dont  nous 
avons  copié  quelques  vues  dans  le  plan  des  tri- 
bunaux dont  nous  préfentons  l'efquhTe.  (271) 


(  271  )  Forme  de  la  magiftrature  fuivant  le  code  de 
Penfylvanie. 

Seci.  22.  Il  y  aura  une  cour  fuprême  de  judicature. 
Ils  auront  des  appointemens  fixés.  Leur  commiffion 
fera  pour  fept  ans  feulement,  &  pourra  être  renou- 
vellée  après  ce  terme.  Cependant  l'affemblée  géné- 
rale pourra  les  priver  de  leur  office  en  tout  tems. 

Se  ci.  24.  Les  procès  civils  &  criminels  fe  décide- 
ronc  par  les  jurés,  ainfi  qu'il  s'eft  toujours  pratiqué; 
&  l'on  recommande  au  pouvoir  législatif  d'employer 
l'autorité  des  loix  pour  empêcher  que  la  fubornation 
ou  la  partialité  n'aient  part  au  choix  &  à  la  nomina- 
tion des  jurés. 

Secl.  2ç.  Tous  les  trois  mois  on  tiendra  des  cours  cri- 
minelles &  civiles  dans  la  ville  de  Philadelphie  &  dans 
chaque  comté  ;.  &  le  pouvoir  législatif  pourra  établir 
telles  autres  cours  qu'elle  jugera  utiles  ou  néceffaires 
au  bien  de  l'état.  Tous  les  tribunaux  feront  ouverts, 
&  la  juftice  s'y  administrera  fans  partialité ,  fans  in- 
fluence de  corruption ,  &  fans  délais  inutiles  ;  tous  les 
officiers  de  ces  différentes  cours  recevront  des  appoin- 
temens modiques  ,  mais  proportionnés  à  leurs  fervices  ; 
&  s'il  arrivoit  qu'aucun  defdits  officiers  reçût  directe- 
ment ou  iadireclementplus  que  la  loi  ne  lui  accorde, 

PLAN 
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PLAN     DES    TRIBUNAUX 

de  Justice  criminelle. 

Article  premier.  Tous  les  tribunaux  or- 
dinaires Se  extraordinaires  feront  fupprimés.  La 
ConnoifTance  de  tous  les  crimes ,  fans  diitincnon 


il  fera  déclaré  incapable  d'exercer  aucun  emploi  dans 
cet  état. 

Secî.  26.  Tous  les  procès  criminels  feront  corn, 
mencés  au  nom  &  par  l'autorité  des  hommes  libres 
de  la  république  de  Penfylvanie,  &  toutes  les  accu- 
fations  de  la  même  efpece  feront  terminées  par  ces 
mots  :  "  contre  la  paix  &  dignité  de  ladite  république.  „ 
A  l'avenir  cet  état  dans  toute  action  juridique  fera 
appelle  la  republique  de  Penfylvanie. 

Séiî.  29.  Les  juges  de  paix  feront  choiiis  par  les 
hommes  libres  de  la  ville  &  des  diiférens  comtés;- 
c'eft-à-dire  que  deux  perfonnes  feront  élues  dans  cha- 
que quartier,  ville  ou  diftricr.,  ainli  qu'il  y  fera  pourvu 
par  la  loi  ;  les  noms  de  ces  deux  perfonnes  feront  pré- 
fentes  au  préfident  &  au  confeil  qui  donnera  à  l'une 
d'elles  une  commiffion  pour  fept  ans,  toujours  fujette 
à  être  révoquée  parla  chambre  des  reprefentans  ,pour 
caufe  de  malverfation.  Ladite  eommillion  pourra  être 
renouvellee  à  l'expiration  des  fept  ans.  Un  juge  de  paix 
rie  pourra  être  membre  de  l'aifemblée  générale  qu'au 
préalable  il  n'ait  donné  fà  démiflibn.  11  ne  lui  fera  pas 
permis ,  dans  l'exercice  de  fon  emploi ,  de  recevoir  au- 
cune rétribution,  ni  autre  l'ai  .ire  ou  émolument,  que 
ceux  qui  pourront  dans  la  fuite  lui  être  accordés  par 
la  loi ,  comme  une  .compeniation  des  depenfes  que 
pourront  occationner  les  voyages  qu'il  fera  oblige  de 
faire  pour  fuivre  les  cours  de  judicature. 

Sèèi  30.  Les  shérifs  &  les  coroners  { officiers  chaE« 

Tome  IL  R 
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de  matières  ni  de  perfonnes ,  appartiendra  à  un 
feul  tribunal  criminel. 

IL  On  érigera  Un  tribunal  criminel  dans  chaque 
ville  ou  endroit  conlidérabîe ,  dont  l'arrondirle- 
ment  fera  au  plus  de  dix  lieues. 

III.  Quant  aux  autres  villes ,  bourgs ,  villages , 
&c.  il  y  aura  deux  officiers  de  juftice  chargés 
d'inltruire  la  cour  criminelle  des  délits  qui  le  paf- 
feront  fous  fes  yeux.  Ils  feront  à  la  nomination 
de  cette  cour,  &  biennaires. 

IV.  Chaque  tribunal  fera  compofé  de  vingt- 
quatre  juges  :  les  deux  tiers  auront  en  France  au 
moins  ûx  mille  livres  de  rente ,  &  dans  les  autres 
états  autant ,  en  proportion  de  la  cherté  des  déliv- 
rées, du  taux  de  l'intérêt,  de  la  richerTe  natio- 
nale. L'autre  tiers  fera  compofé  d'avocats  du  lieçe 
fuivant  l'ordre  de  leur  ancienneté. 

V.  Outre  ces  vingt-quatre  juges ,  il  y  aura  dans 
chaque  cour  un  procureur ,  un  avocat  du  roi  ou 
de  l'état.  (  272  ) 

gés  de  la  commiflkm  qui  revient  à  la  defcente  des 
juges  )  feront  choifis  annuellement  par  les  hommes 
libres  de  chaque  comté  ;  c'eft-à-dire  ,  que  l'on  préfen- 
tera  deux  perfonnes  pour  chacun  de  ces  emplois,  une 
defquelles  fera  agréée  par  le  préfident  &  le  confeil. 
Perfonne  ne  pourra  exercer  l'office  de  shérif  pendant 
plus  de  trois  ans  confécutifs ,  &  ne  pourra  être  élu  de 
nouveau  que  quatre  ans  après  ledit  ternie. 

(  l"l%  )  Il  n'y  a  point  en  Pologne  de  miniftere  chargé 
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VI.  Ces  juges ,  procureur  &  avocat ,  ne  feront 
élus  que  pour  fept  ans  :  ils  ne  pourront  être  con- 
tinués ,  mais  réélus  après  un  intervalle  auiTi  fep-1 
tenaire. 

VIL  Ils  feront  élus  par  le  peuple  dans  les  dé- 
mocraties ;  &  fi  les  monarques  veulent  éloigner 
des  tribunaux  la  brigue  &:  la  corruption ,  ils  laif- 
feron:  à  leurs  fujéÉ  dans  chaque  ville  le  choix  des 
juges.  On  procédera  à  cette  élection  comme  à 
celle  des  maires  &  échevins.  La  lifte  des  élus 
fera  envoyée  à  la  cour  fouveraine ,  qui  la  con- 
firmera. 

VIII.  Ces  juges  feront  choifis  dans  tous  les 
états ,  dans  toutes  les  conditions.  Il  fera  inutile , 
pour  y  être  admis ,  d'avoir  payé  400  livres  à 
une  univerfité  pour  n'y  rien  favoif  ;  parce  que , 
pour  juger  d'un  fait,  il  n'eft  pas  befoin  d'avoir 
appris  dans  Juftinieîi ,  que  la  loi  naturelle  eil  le 
droit  commun  des  animaux  &  des  hommes. 

IX.  Cependant  il  y  aura  dans  chaque  tribunal 
un  prétident  influât  dans  le  droit  naturel ,  dans 
les  loix ,  dans  les  mœurs  de  fon  pays ,  qui ,  après 
avoir  recueilli  les  murages  des  juges  fur  le  tait  , 


de  pourfuivre  la  vengeance  d'un  crime,  lorfaue  les 
parties  ne  la  pourfuivent  pas.  Anlïî  les  crimes  y  font-ils 
plus  communs,  &  le  payfan  y  eft  fouvent  opprimé  fans 
pouvoir  invoquer  l'appui  de  la  jultice. 

M 
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prononcera  fur  le  droit  &  l'application  de  la  loi. 

X.  Ce  prêtaient  ne  fera  reçu  qu'après  avoir 
prouvé  un  cours  compétent  d'études ,  ck  fubi  un 
examen  fur  les  loix  à  la  cour  fouveraine. 

XI.  Les  juges  ne  pourront  recevoir  aucun  pré- 
fent  des  parties ,  fous  peine  d'interdiction  ou  de 
peine  infamante.  (  273  ) 

XII.  Tous  les  officiers  de  ces  cours  recevront 
des  appointemens  modiques  fur  les  fonds  publics  , 
mais  proportionnés  à  leurs  fervices.  Ils  pourront 
être  exempts  de  capitation  &  autres  impôts  pen- 
dant la  durée  de  leur  emploi. 

XIII.  Le  criminel  fera  tenu  de  choifir  douze 
juges  avant  l'inftruclion  de  fon  procès. 

XIV.  Pour  le  condamner  à  quelque  peine  qui 
emporte  privation  perpétuelle  de  la  liberté  ou  de 
l'honneur ,  il  faudra  que  les  voix  foient  unani- 
mes ;  pour  l'abfoudre ,  la  pluralité  fuffira. 

XV.  On  établira  dans  chaque  capitale  de  pro- 


(  27  ;  )  C'eft  une  excellente  loi  que  celle  qui  empê- 
che les  officiers  de  judicature  &  les  juges  de  rien  re- 
cevoir des  malheureux  qui  plaident.  On  a  tant  d'incli- 
nation à  favorifer  celui  qui  répand  l'or  ! 

Le  code  de  Penfylvanic  porte  ,  fecl.  37  :  "  La  législa- 
ture de  cet  état  pourvoira  à  ce  que  l'exercice  des  offi- 
ces publics  ne  foiirnhTe  point  de  profits  cafuels.  „ 

Effectivement  ces  profits  cafuels  engagent  à  multi- 
plier les  procès  j  &  les  procès  multiplient  les  malheu- 
reux. 


[a<fi  ] 

vince  une  cour  fouveraine  criminelle,  à  laquelle 
on  portera  les  appels  des  tribunaux  inférieurs.  Us 
y  feront  jugés  en  dernier  reffort.  Le  nombre  des 
juges  fera  le  même  ;  les  deux  tiers  auront  au  moins 
chacun  douze  mille  livres  de  rente ,  l'autre  tiers 
pris  dans  l'ordre  des  avocats.  Leur  mifïion  fera 
bornée  à  fept  ans  ,  leur  élection  faite  de  même 
que  celle  des  juges  inférieurs.  Pour  les  élire ,  cha- 
que ville  ou  bourg  enverra  dans  la  capitale  des 
députés  repréfentans.  Leurs  émolumens  feront  pa- 
reillement médiocres.  Point  de  préfens ,  &c. 

XVI.  Chaque  cour  fouveraine  enverra  deux 
fois  l'année  un  membre  pour  infpecler  les  tribu- 
naux inférieurs ,  &  il  fera  fon  rapport  à  fa  cour  des 
abus  qui  pourroient  fe  commettre.  Il  tiendra  plu- 
sieurs audiences ,  &  fera  tenu  de  recevoir  toutes 
les  requêtes.  La  cour  fouveraine  elle-même  fera 
fujette  à  pareille  infpection ,  &c  les  infpecleurs 
feront  nommés  par  le  prince. 

XVII.  Lorfqu'il  fera  évident  que  l'ignorance  , 
la  prévention  ou  d'autres  parlions  auront  dicté 
aux  juges  un  jugement  capital ,  lorfque  l'accu  fé 
aura  recouvré  de  nouvelles  pièces  juftificatives  , 
il  pourra  ou  là  famille  préfenter  à  la  nouvelle  cour 
criminelle  une  requête  tendante  à  revifion  de  pro- 
cès ,  où  feront  caraclériféstous  les  griefs  qu'on  re- 
proche au  premier  jugement ,  à  laquelle  feront  an- 

R  îij 


[  161  ] 
nçxées  toutes  les  pièces.  Les  juges  qui  auront  rendu 
ia  première  fentence ,  pourront  ^tre  pris  à  partie  , 
condamnés  en  des  dommages  &  intérêts ,  même 
deMitués ,  s'ils  font  trouvés  coupables  ;  &  cette 
peine  ne  pourra  être  réputée  comminatoire.  (274) 

(274)  Pour  prévenir  les  abus  û  fréquens  dans  les 
cours  de  juftice ,  &  occafionnés  par  la  nonchalance  ,  la 
légèreté,  l'inattention,  l'iniquité  des  juges  -  le  roi  de 
PrufTe  a  imaginé  une  foule  de  moyens  qu'il  a  développés 
dans  une  excellente  inftruclion  publiée  le  28  décent 
bre  1779,  On  y  remarque  entr'autres  difpofitions  ,  arti- 
cle premier ,  que  de  tems  en  tems  il  fera  fait  des  vifi- 
tations  de  juftice  dans  tous  les  collèges  de  juftice  ,  afin 
que  chacun  puiffe  porter  fes  plaintes.  Art.  3  ,  que  les 
juges  Se  avocats  qui  feront  convaincus  de  contraven-r 
tion  pourront  être  condamnés  à  la  privation  de  leurs 
fonctions,  &  même  à  des  peines  plus  graves ,  comme 
les  travaux  aux  fortifications. 

Mais  j'ai  fur-tout  admiré  une  difpofition  fage  bien 
propre  à  prévenir  une  foule  de  procès.  Frédéric  or- 
donne qu'avant  de  commencer  un  procès ,  les  parties 
feront  tenues  de  comparoître  feules  devant  le  préli- 
dent  qui  leur  nommera  un  confeiller  député  ,  pour  en- 
tendre d'elles-mêmes  leur  affaire  ,  qui  les  engage  à  s'ar- 
ranger &  à  fe  réconcilier,  qui  dans  le  cas  de  refus 
d'une  partie  en  dreflera  un  procès  -verbal  pour  fervir 
dans  le  procès.  Le  collège  de  juftice  fupérieur  fur 
l'appel  eft  obligé  de  fuivre  la  même  marche. 

Il  eft  encore  ordonné  par  cette  inftruction  que  tous 
les  actes  de  procédure  foient  fuies  en  langue  intelligi- 
ble pour  tout  le  monde.  Tout  le  monde  lait  le  juge* 
ment  que  cet  illuftre  prince  a  rendu  l'année  dernière 
contre  quelques  coafeillers  de  la  juftice  camérale  ,  qui 
par  négligence  ou  iniquité  avaient  condamné  le  meu- 
nier Arnold. 

L'ordonnance  qui  a  été  publiée  à  ce  fujet ,  ne  ref- 
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RÉSUMÉ  ET  CONCLUSION. 

4<  JLjF.  moyen ,  dit  un  philofophe ,  (  Z?e  f  homme , 
chapitre  I.  )  de  fixer  l'attention  du  public  fur  le 
problême  d'une  excellente  législation,  c'eft  de 
le  fimplifier  oc  de  le  réduire  à  deux  propositions. 

L'objet  de  la  première  feroit  la  découverte  des 
loix  propres  à  rendre  les  hommes  les  plus  heu- 
reux poffible. 

L'objet  de  la  féconde  feroit  la  découverte  des 

pire  que  l'équité,  l'humanité.  Là,  le  prince  déclare 
qu'aux  yeux  de  la  jùftice,  le  prince  efl:  de  niveau  avec 
le  payfan  :  là  il  ordonne  qu'on  agifle  avec  égalité  en- 
vers toutes  perfonnes  qui  comparoifTent  devant  la 
jufticê  :  là  il  menace  des  peines  les  plus  févercs  les 
juges  qui  s'écarteront  de  leur  devoir. 

L'ordonnance  de  1670  &  celle  de  1667  permettent 
dans  beaucop  de  cas  de  prendre  les  juges  à  parties. 
Cet  article  de  la  loi ,  (i  néceffaire  pour  prévenir  l'injuf- 
tice  de  ceux  qui  feroient  tentés  d'abufer  de  leur  pou- 
voir, n'eft  point  du  tout  exécuté.  On  a  mis  une  infi- 
nité d'entraves  aux  prifes  à  partie  dans  les  cours  fou- 
veraines.  Le  refpect  dû  à  la  magiftrature,  a  été  le  mo- 
tif de  cete  atteinte  donnée  à  la  loi.  11  eftpeu  de  pro- 
vinces qui  n'aient  à  en  gémir;  car  ce  n'eft  pas  à  la 
cour,  ce  n'eft  pas  dans  la  capitale,  que  le  delpotifme 
judiciaire  fe  fait  fentir:  c'eft  dans  les  provinces  que  le 
defpotifuie  fubaltene  fuit  le  plus  de  ravages.  On  trou- 
vera dans  les  Caufes  célèbres  de  Pitaval,  de  MAI.  Richer 
&  Defeffajrts  une  infinité  de  faits  qui  confirment  cette 
▼éricé. 
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îîioyens  par  îefqueîs  on  peut  faire  infenfibîement 
paner  un  peuple  de  l'état  de  malheur  qu'il  éprou- 
ye ,  à  l'état  de  bonheur  dont  il  peut  jouir. 

Il  faudroit ,  pour  refondre  la  première  partie 
du  problème ,  n'avoir  égard  ni  à  la  réfi  fiance 
des  préjugés ,  ni  au  frottement  des  intérêts  con- 
traires &  perfonnels ,  ni  aux  mœurs ,  ni  aux  loix  , 
ni  aux  ufages  déjà  établis.  Il  faudroit  fë  regarder 
comme  le  fondateur  d'un  ordre  religieux ,  qui , 
disant  fa  règle  monaftiqtie ,  n'a  point  égard  aux 
haMtudes ,  aux  préjugés  de  (es  fiijets  futurs. 

Il  n'en  feroit  pas  ainfi-  de  la  féconde  partie 
de  ce  même  problême.  Ce  n'en1  pas  d'après  ces 
feules  conceptions ,  mais  d'après  la  connoiffance 
àes  loix  &  des  mœurs  actuelles  d'un  peuple  , 
qu'on  peut  déterminer  les  moyens  de  changer 
peu  à  peu  ces  mêmes  mœurs,  ces  mêmes  loix  , 
&  par  des  degrés  infenfibles  de  faire  paffer  un 
peuple  de  fa  législation  actuelle  à  la  meilleure 
législation  poflible. 

Une  différence  effentielle  &  remarquable  en- 
tre ces  deux  proportions,  c'eft  que  la  première 
une  fois  réfôlue  5  fa  folution ,  fauf  quelques  dif- 
férences occafionnces  par  la  pofition  particulière 
d'un  pays  ,  eft  générale  tk  la  même  po;-r  tous 
les  peuples. 

Au  contraire  3  la  foiulion  de  la  féconde  doit 
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être  différente  félon  la  tonne  différente  de  chaque 
état.  » 

Je  crois  avoir  réfolu  la  première  partie  du  pro- 
blème dont  parle  Helvetius ,  c'efl-à-dire ,  tracé  le 
plan  d'une  législation  criminelle  générale  &  utile 
à  tous  les  peuples.  Je  l'ai  plus  fouvent  envifagé 
fans  avoir  égard  à  la  réfïftance  des  préjugés  &  des 
ufages  reçus.  J'ai  tenté  cependant  d'appliquer  quel- 
quefois mes  principes  à  l'état  connu  de  quelques 
nations  ;  mais  cette  féconde  partie  n'en1  qu'impar- 
faite, &  ,  s'il  faut  le  dire,  doit  l'être  par  fa  na- 
ture. Le  point  important  étoit  de  deifiner  un  mo- 
dèle univerfel;  &  pour  y  parvenir  il  falloit, 
à  l'aide  du  flambeau  de  la  raifon  ,  choifir  dans 
chaque  conftitution  ce  qui  paroifioit  porter  ion 
empreinte  ,  &  en  écarter  les  abus-.  Il  falloit  donc 
réfuter  les  uns  &  développer  dans  les  bons  ufa- 
ges leur  analogie  avec  les  loix  de  la  nature. 

C'eft  en  nvafîcrviflant  conflamment  à  cette 
marche  ,  que  j'ai  parcouru  toutes  les  parties  du 
problème  propofé  par  la  fociété  économique  de 
Berne.  J'ai  porté  d'abord  mes  regards-  fur  les 
moyens  de  prévenir  les  crimes.  J'ai  développé 
ceux  qui  m'ont  paru  les  plus  propres  à  tarir  la 
fource  des  délits.  Foint  de  doute  qu'il  n'en  exifte 
d'autres;  mais  je  ne  poûvois  pas,  je  ne  devois 
pas  même  les  approfondir  tous.  Il  fulfit  qu'en 
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fuivant  ceux  que  je  propofe ,  on  parvienne  ,  fi- 
non  à  détruire  abfolument ,  au  moius  à  diminuer 
la  lifte  énorme  des  crimes ,  &:  à  rendre  inutile 
l'atrocité  des  flipplices  en  ufage  chez  les  peuples 
policés. 

Avant  de  graduer  l'échelle  corrélative  des  dé- 
lits &  des  peines ,  il  falloit  pofer  les  principes 
généraux  qui  dévoient  diriger  cette  opération  lé- 
gislative. J'ai  donc  défini  le  crime ,  j'en  ai  divifé 
les  genres  &  les  efpeces ,  clafle  les  individus.  Les 
modifications  qu'ils  reçoivent  tant  des  circonf-  , 
tances  générales ,  qui  accompagnent ,  ébranlent , 
bouîeverfent  les  états  ?  que  les  circonfiances  par- 
ticulières, ne  m'ont  point  échappé.  Cette  partie 
m'orrroit  des  détails  curieux  :  j'ai  réfifté  à  la  ten- 
tation de  les  traiter.  Il  falloit  les  effleurer ,  parce 
que  dans  le  plan  d'une  législation  univerfelle  on 
doit  négliger  les  frottemens  ou  généraux  ou  par- 
ticuliers ,  occafionnés  par  le  choc  d'intérêts  con- 
traires ,  d'ufages  reçus ,  ou  par  la  variété  des 
Situations  phyfiques  ,  morales  &  politiques  des 
états. 

L'efpece  des  peines  admifiibles  a  fur-tout  fixé 
mon  attention.  Je  n'ai  point  été  les  puifer  dans 
les  codes  exiftans ,  parce  chaque  page  en  en;  écrite 
en  caractères  de  fang.  Je  me  fuis  reporté ,  pour  les 
fixer ,  à  la  nature  des  crimes.  J'ai  confulté  les 
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titres  de  la  fociété  fur  l'homme  ,  indignement  al- 
térés depuis  tant  de  fiecles ,  &  j'ai  effacé  la  longue 
hûc  des  fupplices  ufités  dans  toute  l'Europe.  L'hor- 
rible tableau  que  j'en  ai  préfenté ,  fecouera  peut- 
être  la  léthargie ,  &  fûrement  humiliera  l'orgueil 
des  Européens  qui  oient  fe  mettre  au-defïus  des 
fauvages ,  tandis  qu'ils  auroient  pu  défier  en  atro- 
cités les  barbares  de  la  Tauride. 

Defcendant  enfuite  dans  le  détail  des  crimes 
publics  ,  je  me  fuis  arrêté  d'abord  a  ceux  qu'on 
appelle  moraux.   C'eft  un  fruit  des  paflions  de 
l'individu  ,  qui  dans  leur  erfervefcence  bleffent 
l'ordre  focial.  Pour  en  apprécier  l'intenfité ,  j'ai 
examiné  la  nature  des  mœurs.  Elles  m'ont  paru 
varier  en  raifon  des  climats  &  des  gouvernemens. 
Leur  bonté  n'étant  que  relative ,  la  griéveté  des 
atteintes    qu'on    leur  donne  eft  auifi  relative   : 
d'où  j'ai  conclu  que  chez  certains  peuples  (  & 
ils  font  en  petit  nombre  )  elles  doivent  être  fé- 
vérement  punies  ;  que  chez  d'autres  on  ne  doit 
point  s'y  arrêter.  Or ,  prefque  tous  les  gouver- 
nemens de  l'Europe  font  parvenus  à  ce  point  de 
maturité ,  que  le  choc  des  délits  moraux  eit  prei- 
qu'infeniible    dans   le    mouvement  général.  Les 
peines  y  paroiffent  donc  inutiles. 

La  force  coércitive ,  que  tous  les  fouverains 
ont  en  main  ,  cette  force  qui  a  banni  la  trille  anar- 
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chie  pour  la  remplacer  par  un  defpotifme  mo- 
déré ,  force  qui  difpenfe  un  peuple  d'avoir  des 
mœurs ,  pourvu  qu'il  obéilTe  aux  loix  poiitives , 
cette  force  m'a  femblé  avoir  anéanti  jufques  dans 
leur  fource  les  crimes  que  clans  les  tems  de  trou- 
bles on  appelloit  crimes  d'état,  de  haute  trahi- 
fon  ,  de  lefe-majefté ,  de  lefe-patrie ,  fkc.  Ces 
crimes  ne  feront  point  à  craindre  tant  que  l'ordre 
focial  repofera  fur  la  force  ,  tant  que  la  force  pa- 
roîtra  n'emprunter  fon  refïort  que  de  l'ordre.  In- 
fliger des  peines  cruelles  pour  ces  crimes ,  (\  ja- 
mais ils  rèparoiflbient ,  fera  donc  une  atrocité 
inutile.  C'eft  une  claiTe  de  délits  qu'un  fouverain 
ne  doit  jamais  avoir  à  punir ,  parce  qu'il  doit 
prévenir  tous  ces  orages  par  une  fage  adminis- 
tration. 

Le  tableau  que  j'ai  offert  des  crimes  religieux , 
paroîtra  encore  plus  court  que  les  précédeiis ,  Se 
les  peines  en  font  aufiî  plus  modérées.  C'en1  en- 
trer dans  l'efprit  de  la  véritable  religion  ck  de 
(es  minières  ,  que  d'adopter  ce  caractère  de  dou- 
ceur. 

On  fera  peut-être  furpris ,  en  confidérant  le 
triple  tableau  des  crimes  publics ,  de  les  trouver 
en  fi  petit  nombre,  ck  de  les  voir  punis  fans 
verfer  de  fang  :  c'eft  que  ,  dans  la  vérité ,  l'on  ne 
rend  pas  les  hommes  vertueux  par  des  iupplices 
cruels ,  mais  par  de  bonnes  loix. 
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C'eft  encore  par  de  bonnes  loix  fur  la  pro- 
priété &.  fur  la  fubfîftance  de  tous  les  membres 
de  la  fociété  ,  qu'on  préviendra  les  crimes  par- 
ticuliers. Ici  le  fecret  eft  fort  fîmple.  La  mifere 
conduit  au  vol ,  le  vol  à  l'affaflinat  :  extirpez  la 
mifere ,  &  plus  de  délits  particuliers.  Si  malgré 
ce  remède  il  reparoît  encore  des  criminels  ,  c'eft. 
qu'il  en  eft  en  politique  comme  en  phyfique  :  avec 
tout  l'art  poflible  on  ne  peut  pas  falubrifier  entiè- 
rement l'air  ;  mais  les  infectes  vénéneux  qui  peu- 
vent le  corrompre  ,  doivent  être  plus  corrigés 
qu£  punis ,  confervés ,  &  non  détruits. 

Après  avoir  banni  l'atrocité  des  peines ,  il  fal- 
loit  réformer  la  méthode  d'eftimer   les  preuves 
judiciaires  ;  celles  qu'on  admet  paroifTent  ou  violer 
le  vœu  de  la  nature  ,  comme  la  confeifion  de  l'ac- 
cufé  ,  ou  marquées  au  coin  du  doute ,  comme  les 
indices  6c  les  préfoin  plions.  On  n'a  reconnu  pour 
bafe  de  la  certitude ,  que  celles  qui  conduifoient 
à  exclure  moralement  la  pofîibilité  de  l'innocence 
de  l'accufé.  Cette  certitude  n'efl:  appuyée  ni  fur 
des  calculs  ,  ni   fur  des  autorités.  Comme  tous 
les  juges  ne  font  pas   des  Euler ,  6c  comme  la 
ràifon  eft   un   peu  plus  fûre  que    le  faite  ou  la 
parelfe  des  citations  ,    on  a  rejeté  ,  6c  la   mé- 
thode algébrique ,  6c  l'arme  trop  fouvent  dange- 
reufe  des  autorités. 
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La  amplification  qui  caractérife  le  tableau  des 
crimes  &  l'art  d'eftimer  les  preuves  ,  fe  retrouve 
encore  dans  notre  plan  de  procédure  criminelle  \ 
partie  que  la  vile  cupidité  a  fi  baffefnent  obfcurcie 
par-tout.  Nous  la  réduifons  aux  acles  nécefîaires 
pour  conftater  le  crime  &  le  criminel. 

Enfin  on  la  retrouve  dans  la  réduction  que 
nous  avons  faite  des  tribunaux  criminels.  Ce  n'efl: 
qu'après  avoir  démontré  l'abus  de  leur  multipli- 
cité ,  que  nous  avons  propofé  cette  opération  , 
dont  plufieurs  états,  où  la  réforme  eft  déjà  en 
vigueur ,  retirent  un  grand  avantage. 

Tel  eft  l'enfemble  du  plan  que  j'offre  à  la  fo- 
ciété.  La  bonté  en  fera  conteftée  :  je  ne  l'ignore 
pas ,  &  )'ai  déjà  lu  dans  le  profond  Helvetius 
mon  arrêt  de  condamnation. 

Dans  tout  pays  policé  ,  dit-il ,  (  Œuvres  com- 
phtzs  £ Helvetius ,  tome  V,  page  3  )  &  fournis 
à  certaines  loix ,  à  certaines  mœurs ,  à  certains 
préjugés ,  un  bon  plan  de  législation  prefque  tou- 
jours incompatible  avec  une  infinité  d'intérêts  pe'r- 
fonnels  ,  d'abus  établis  &  de  plans  déjà  adoptés  , 
paroîtra  donc  toujours  ridicule. 

Cet  arrêt  ne  m'a  pas  découragé  en  entrepre- 
nant cet  ouvarge.  Qu'importe  qu'il  foit  dénigré 
par  la  partie  du  public  qui  ne  raifonne  point  ou' 
qui  ne  raifonne  que  d'après  fon  intérêt  s  û  les 


[  w  ] 

hommes  impartiaux ,  patriotes ,  &  ce  qui  eft  mieux 
encore ,  amis  de  l'humanité  y  trouvent  des  vé- 
rités neuves ,  des  vérités  utiles  en  législation  ?  S'il 
eft  certain  qu'en  toute  efpece  de  fcience  un  écri- 
vain doit  chercher  6k  dire  la  vérité  ,  c'eft  fur-tout 
dans  la  morale  politique.  Cette  fcience  n'a  pour  but 
que  le  rétabliftement  <k  l'accroiflement  du  bon- 
heur des  peuples  ;  &  quand  on  a  devant  les  yeux 
un  but  fi  noble ,  fi  facré ,  doit-on  craindre  les  criti- 
ques ,  les  perfécutions  ?  Car  je  ne  me  le  diffi- 
mule  point ,  j'aurai  contre  moi ,  &  ceux  dont  j'ai 
contredit  les  opinions  ,  Se  ceux  dont  les  intérêts 
font  contraires  à  l'intérêt  public.  Or  ces  derniers 
fur-tout  ne  font  pas  peu  dangereux  ;  mais  j'aurai 
fait  mon  devoir ,  Se  cette  cortfcience  de  foi-même 
eft  fi  confolante  î  Je  ne  leur  répondrai  donc  qu'en 
m'occupant  encore  plus  profondément  de  l'objet 
important  que  j'ai  traité  ,  qu'en  me  rendant  utile 
à  ma  patrie  ,  &  fur  -  tout  aux  malheureux  fur 
lefquels  tombe  principalement  le  fardeau  pefant 
des  loix.  C'eft  à  eux  ,  c'eft  à  leur  défenfe  que 
je  confacre  ma  plume.  Heureux  fi  parmi  les  in- 
nocens  que  le  hafard  confond  dans  la  foule  des 
fcélérats  ,  ma  foible  voix  peut  en  arracher  quel- 
ques-uns à  l'opprobre  de  f échafaud  ! 

Fin    du  Tome  II. 


E  R  R  A  TA, 

Page  6 ,  ligne  1  g ,  Arméniens,  lifez  Arminien?.  P.  7 , 
note  i  $ 6 ,  /.  2  x ,  chargé  du  gouvernement  des  états  de 
Languedoc,  ///es  charge  du  gouvernement  du  Lan- 
guedoc. P.  59  ,  /.  24,  les  Alpulaches,  lifez  les  Apala- 
ches.P.  8> ,  noff  18Ç ,  /•  1 ,  Rabineo  ,  ///es  Rabener, 
P.  109  ,  /.  22  ,  il  eft  probable  ,  lifez  il  n'eft  que  proba- 
ble. P.  1 18  ,  note  204,  /.  7,  inquirero  ,  /t/fès  inquirere. 
P.  147  ,/.  6  ,  en  raifon  du  quarre  inverfe  ,  lifez  en  rai- 
fon  inverfe  du  quarre.  P.  173  ,  «ofe  220,  /,  2<ç  au  bas, 
fi  nous  fommes  indifférens ,  lifez  fi  nous  penfons  dif- 
féremment. P.  182  ,  /.  8  ,  pourquoi  donc  arrêieroit-on, 
lifez  pourquoi  donc  arrêteroit-on  l'accule? 'P.  20,-. 
7.4  ,  qu'on  ofe  prononcer,  lifez  qu'on  n'ofe  pronon- 
cer. P.  208  ,  /•  2  ,  miniftere  pubic,  lifez  miniftere  pu- 
blic. P.  221,  /.  iç  ,  entre  le  peuple  &  l'accule,  ///es 
entre  le  juge  &  l'aceufé. 
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